cargo /g8

14199 39,- KE

Zasopls pro kulturnifsocidlnt antropologlt



carge 192

141ni antropologit

o

st
monrenEl

e
g

.
o

T




slovo Gvodemn, Jakub Plagek............2

stati
Saamsky (laponsky) kalendaf a déleni ¢asu v déjinach severu,
Viclav Marek (uspofddal Michal KovdF) ...........3
,Nasi predkové Galové”™: Archeologie, etnicky nacionalizmus a manipulace s keltskou
identitou v moderni Evropé (dokonéeni), Michael Dietler (pieloZil Jakub Pldsek) ..... 18
Etnologem na Balkané, Filip Tesar ................
Etnologicky vyzkum (o projektu prof. Stanka), Mariana Pflegerovd ...........
V romské osadé Svinia, Petr Prokepik
Pastuni v Baltgistanu, Ludek Broz ...

ex cathedra

Evaluace, pro¢? Jakub Pldsek

kréatce a glosy

Gellnerovsky seminaf, Hana Synkovd

0 absolutnosti poznavaci metody a relativité poznavané reality, Jaroslav Skupnik ... 64
Sociobiologie: antropologické perspektiva, Jaroslav Skupnik
15th European Conference of Modern South Asian Studies, Martin Hiibek
Transmise poznatkt jako kulturni a idenfi@nr problém, Martin Hribek ...
Les Cultures du Monde, Martin Hribek
Asijské' uméni na Zbraslavi,'Marriu Hribek ...
Nabidka americkych knih, Jakib Pl§ek .......

kniznf servis

Abstrakta, International Social Sience Jounal 49 (1997), ¢.4 (154).
“American Anthropologist (1998), €.2..........76

Antropologie v knihovné Francouzského Institutu v Praze, Martin Hiibek....... 84
P. Ri¢an: ,S Homfl it budeme — jde o to jak.” (recenze Karel A. Novk)

dopis redakci, Petr Skainik................87

slovo zévérem mé Henri M1chaux....;...,...




VAZENE CTENARI,

nevim, nakolik minulé - prunf &islo naplnilo vase otekéavani, a nevim, nakolik se to podar{ Cislu tomuto. Zato
vim, 2e vy jako &tendri jste naplnili ofekavani nase. snad ze zvédavosti, snad i diky asopisu samému
zmizela vét&ina dvousetkusového nakladu jesté pred prazdninami a na konci zaff se véhavi &i vtas
neinformovani nestastnici marné schanéli po poslednich vytiscich.

Pro toto v pofadi druhé Efslo jsme se tedy odvazné rozhodli zdvojndsobit naklad na Etyrista kusd.
0 to odvaznéji, ze jsme se vymanili z pripadného mocenského vlivu akadermickgch instituct tim,
e jsme zalozili ob&anské sdruzenf ,Cargo Publishers®, jehoz jednim z hlavnich cild je - jak
jinak - vydavat ¢asopis Cargo; do budoucna potitame s dalsfmi sktivitami, jako je vydavanf
knih a kniznich preklady s antropologickou tematikou a vydavén{ skript, kterd by byla
alternativou soudasné nabfdce nebo spfée nenabfdce v ramci etnologické (kulturné
antropologické) discipliny, dokonce bychom chtéli porédat i antropologické workshopy
a jiné zajimavé akce. Ale to je otazka opravdu vzdalené budoucnosti. Zatim budeme
rédi, kdyz se podafi pfipravit jednotliva gisla dasopisu jakztakz pravidelng a s zadny-

mi vykyvy k horsfmu. Tedy pro tak maly tym, ktery nema na starosti jenom vydavanf,
préce az nad hlavu. I pi druhém fsle si myslime, Ze to, co délame, mé smysl; pokud
méte v tmyslu povzbudit nés teplym lidskym slovem, ale myslite si, ze to jesté az

tak nepotiebujeme, tak si to myslet prestaite a udélejte to.
Jisté jste postrehli, ze jsme si nadli novou podobu, kterd ném snad vydrZi dost
dlouho na to, aby jste si na ni zvykli. (Mohu vés vEak ubezpetit, Ze nas oblicej
Zstava nezménén; tvérf se stale stejné nastvané diky pomérlm, které nas v nasem
nejbliz&im akademickém okoli obklopuji a tvari se stejné odhodlané ve snaze tyto
poméry néjak zménit; ale k tomu vice v prispévku Evaluace, pro&?*). Zménili jsme
vaak nejen grafickou Upravu, ale i podtitul: 2 ,Casopisu (nejen) pro etnologii* jsme
se po dlouhé debatd rozhodli pfeménit na ,Casopis pro kulturnf/socialni antropolo-
git“. Pro vétdinu z vas je to nejspiée zména vice nez zanedbatelnd; vdyt jeky
je zde rozdil? Ale ono jde praveé o ten rozdil. Ano, je to viceméné akce symbolicka,
podobné, nikoliv viak stejné, jako onen prekotny Gprk od (socialistické) etnografie
ke (kapitalistické) etnologii; bohuzel na (imperialistickou) antropologii nedoslo.
Jedna se o akt védomého vymezeni se VGG discipling, kterd se v nasich konéinach
nazyvé etnologie; je to akt hledanf raciondlnich, nikoliv ideologickych vychodisek
nadeho uvazovani a bédani.
Nechci na téchto nikolika Guvodnich fadcich hiubokoséhle analyzovat problém etnografie,
etnologie, antropologie (a to jsem pominul sociologii), nebot je to téma Siroké a po léta
pitvané a my se k nému rozhodné na strankach Cargo je8té vratime; chei timto vyzvat
ty, ktefi se néjakym zptsobem odkazujf ke kulturni/socialni antropologii, aby nam pomohli
L znovuoteviit* diskuzi o téchto disciplinach, o vymezeni predmétu jejich studia, o jejich
metodologii a sméfovéni... protoze jenom v rozsahlé a neustalé diskuzi vidim vychodisko
k tomu, aby se antropologie stala (a to nejen u nas) obecné uznavanou védni disciplinou.
Minulosti jsou plany Velkého bratra, minulostf jsou koridory pevné sméfujici ndd Zivot ke ,spo-
kojenému® stér, takZe bychom si uz konetné méli uvédomit, Ze jsme to my a jenom my, kdo
mze a ma ovliviiovat béh vécf okolnich; rozviFme tedy vody eské ,etnologie”!

Jakub Plasek

SAAMSKY st er

a déleni ¢asu N

B v dejinach severu

VACLAV MAREK (uspotadal Michal Kovat)

Ve tiicatych a Etyficatych letech
sedmnéct rokdl mezi Saamy na
etnograficky material, ktery mu
psat mnoZstvl zasvécenych Elan
folklaristiky vyjit. Nasledujfcf tlanek je
upravenou pro samostatné vy
Fivotopis a bibliografii.)

Sledujeme-li historické utvaieni saamské
kultury a sémantiku rozmanitych komple-
x0 slov v saamskych néfecich, musime se
nutné zamyslit nad terminy, které oznacuji
Cas a svitky, a nad pranostikami a tradice-
mi, coZ md veliky vyznam pro vieobecnou
etnografii, ale soucasné nim pomdhd odha-
lit mnohé ze Zivota ddvnych obyvatel
Severu. V této souvislosti se pokusme pfi-
blizit snad nejstar§im zpiisoblim my§leni
Clovéka ve vztahu k tak nendpadnému fe-
noménu, jakym je ¢as. Dny plynuly jeden
jako druhy, ¢asto byly k nerozeznani a ¢lo-
vék jich nedbal. Divoch pry pojem ¢asu ne-
znd. Bylo by to viak s podivem, jelikoZ se
zéroveil fikd, Ze je tizce poutdn k pfirodé a
k ekologickym podminkdm, jimiZ ptiroze-
né i ¢as a roéni obdobi jsou.

Piesto se dlouhou dobu soudilo, Ze mé-
feni ¢asu u Saamil je pozdnim jevem, Ze je-
jich nérodni kalendaf je prevzaty od Skan-
dindvei ¢i od Cetnych ugrofinskych souse-
du, tedy Ze musel vzniknout pozdgji. Jakoby
byl druhotné pfizptisobovan saamskym za-

pobyval Vaclav Marek («5. 3. 1908, 114.5. 1994)

Susné v Helgelandu v Norsku. Nashromazdil tam bohaty
pozdéji dovolil, spolu se znalosti odborné literatury, se-
ki a studif. Ne viechny oviem mohly v dobéach stalinské
kapitolou z obsahlé kulturn® antropologické studie
danf. (Pro pHsti &fslo “Cargo” chystame Mark(yv struény

jmim a saamskému pojmoslovi spise je-
nom ze zliby a z vnitini estetické pohnut-
ky neZli z néjaké skuteéné potieby.

Jiz prvni slavka vSak ukazuji, Ze
skuteCnost musela byt jind. Saamsky bei’ve,
baei've, beiv've, na jihu bieijie, ve Finsku u
jezera Inari peivi a dile na vychod& peiwe
ap. - s vyznamy ,,den* nebo ,slunce® svédeéi
o tom, Ze davnym predkiim Saami musel
byt od pocétku jasny vztah mezi sluncem a
bilym dnem( takZe vlastné v tomto krdt-
kém Easovém rozmezi méfili Cas pri stiida-
ni slune¢niho svétla a tmy. Podobnou sé-
mantiku ma4 ,slunce, ,,den i ,,svétlo* také
ve findtiné a vét§iné ugrofinskych jazykd.
A rovnéZ nénecké (samojedské) jalja, jalje,
Jjale znamend ,,den, , svétlo®, , zdfe" a mis-
ty té7 ,,slunce®. Zda se, Ze vechna tato slo-
va palfi do tého? velikého okruhu pradav-
né jazykové pribuznosti, kterou miZzeme o-
znacovat podle plivodu jako ,arktickou®,to
i pfesto, Ze v néneckych nafec¢ich ma slovo
wslunce® jesté dalsi specificky ndzev ve
tvaru chaer’(d), ale i tento termin byl nale-




zen u kaninskych Nénci ve star§i formé
chajer - ,slunce** a také Budenz 1882 za-
znamenal obdobné tvary hajar - ,,den* a hd-
jar - slunce'*'. I zde je ovSem patrnd urcitd
star§f pribuznost, sahajici do dob pfednéne-
ckych a piedsaamskych. Vedle téchto tvard
je finsky ndzev slunce - aurinko zietelné
pozdnf. Naopak saamsky ,noc* - iggja, ji-
hosaamsky jeiej aj. maji bliz3i obdoby v ug-
rofinskych jazycich, tfeba ve finském yd,
v madarském éj, ejjel ajp.; v jazyce Néncl
viak ve vzdélendj¥im tvaru pi.

Tyto nejstarsi zku¥enosti s kritkodobym
hodnocenim €asu v minulosti Severu zde
nemusime dale sledovat, protoZe ze sebe-
del3f fady obycejnych viednich dnil nemo-
hl nikdy kalenddi vzniknout. Ukézky
oviem postadi k naznafeni pradavnych sou-
vislosti a piinuti nds zamyslit se nad tim,
které prvky starého saamského kalenddie
pochazeji z téchto dob; pro saams-
tinu musfme pocitat s tim, Ze sa-
haji az do divné Komsy. Zde je
na mist&, s ohledem ke znacné-
mu roziifeni nékterych téchto
prvkil aZ k Jeniscji a dilem
jesté dale k vychodu, mluvit
o arktické kultufe na konci
ledové doby.

Na Severu, pravda,
nejsou piiznivé podminky
pro piesné pozorovéni po-
sloupnosti na noéni obloze be-
hem roku, ani pro sledoviéni dil-
&ich astronomickych jevil. To nds

viak nesmi mylit. Lidovy kalen-
daf nikde nevznikal jejich cilevé-
domym sledovanim, nybrZ pozo-
rovdnim potasi a fenologickych
jevi a dob v béhu Zivotnich eko-
nomickych obdobi. A pravé na

Severu byly k tomuto pozorovini nejvhod-
néj§i podminky, zdlraziiované markantni-
mi klimatickymi rozdily béhem roku. Léto
s mnohosti zelen& a kvétl, pozdéji jahod a
jinych plodi, se spoustami hnizdicich ptaki
a rodiciho se Zivota v horkych a dlouhych
dnech ustavi¢ného svétla neni snad nikde
jinde tolik odli¥né od zimy, kdy je svét ce-
le zasypdn snéhem, sevien v krunyfi ledu
za mrazivé noci s bledym mési¢nim svitem
¢i mihotdnim polérni zdte. Tato rozdilnost
mezi dvémi obdobimi uréovala zdsadnim
zplisobem Zivot a préci. Kalenddr Severanil,
lovei a rybati, pozdéji téZ chovatell sobt,
musel byt tedy je§t& vice neZli jiné lidové
kalendéfe ekonomickym kalendaiem zalo-
Jenym na klimatickych a fenologickych
zkufenostech, nebotl byl jejich nezbytnou
pomiickou. V podstaté oviem nebyvalo sle-
dovini béhu c¢asu t87ké. Nello zde o
podildni dnti, nybrZ o rozmanitost
jevi, které prichdzely v ur€itém
pofadi, arci nepravidelng. Snad
jiz. v prvych poéitcich rozeznd-
van{ 1éta a zimy, byvalo ¢lovéku
jasné, Ze tu jde v jistém smyslu
o dv& zcela ruzné ,poloviny*
néjaké opakujici se ,doby".
Tato doba, tento rok musel byt
velmi nejasny a neurcily a
rozhodné nezileZelo na néja-
kém piesném astronomickém
vymezeni. To bylo navic zne-
moZnéno vysokou oblaénosti, dél-
kou soumrakil i kofovnym Zivo-
tem a dal§imi okolnostmi. Byl to
ekonomicky rok rybaid a loved,
jehoZ dvé poloviny byly upfesiio-
Permsky médény ,,bith Mésice'* od Gali¢ské-

ho jezera v Kostromské oblasti z doby asi
1500 pi. Kr. (podle A. M. Tallgrena 1928)

1 $rv, N.-Sebestyén, Irene: A, Sprogis' Worterverzeichnis und grammatikalische Aufzeichnungen aus der Kanin-Mundart des Jurak-
Samojedischen. Acta Linguist, Acad. Hung., 11, 1952, str. 97-188, abecedni heslaf.

viny bohatou znalosti fenologickych dat
pro Siroky kraj, kterd se od détstvi a? do
smrti ve starych pranostikich kmene usta-
viénd opakovala. J

Pfesto jiZ pfed potitkem naseho letopo-
¢tu bylo zndmo z vypravéni, jaké podivné
klimatické a geofyzikdlni jevy na Severu
jsou. Dlouhy den v poloving Iéta i dlouhou
poldmi noc popsal snad poprvé Pytheus
z Massilie cca. 320 let pf. Kr., pozdgji
Jordanes v roce 551 po Kr. ve svych déji-
nich Goth a zdhy, aviak dikladngji by-
zantsky d&jepisec Prokopios roku 552 po
Kr.? Podle t&chto zprav na ostrové Thule, na
sever od Ddnt, sidli 13 rznych kmeni a
mezi nimi také nirod Skrithiphini - Saamii.
Zde pry slunce v dobé letniho slunovratu 40
dni nezapadd a o Sest mésicti pozdgji, kdy se
po 40 dni viibec neobjevi, je stéile noc. Lidé
Jjsou z toho velice zmoZeni, nebof se cely
ten ¢as spolu nestykaji... Tato pravidelnost
geofyzikdlnich terminti (40 dni i noci!) se
sice nikde na Severu v dasledku horizont4l-
ni refrakee svétla takto neprojevuje, v mi-
nulosti to oviem nikdo piesné nekontroloval,

Letni a zimni pllrok za¢inal podle lo-
kdlni chronologie v rozli¢nych dobéch,
které se sotva daji spolehlivé synchroniso-
vat. Ale o jejich definovén{ neni jisté po-
chyb. V celém Saamsku nalezneme dodnes
velké mnoZstvi jazykovych dokladd, lido-
vych pranostik a tradic, které ddvné uZivai-
ni takového kalenddfe potvrzuji, a zjistime
zde i relativni datovini pocitki takovych
obdobi. Z t&chto dokladil je moZno dosti
vérohodné soudit o charakteru nejstar§iho
lidového kalendéte arktickych lovet a po-
zd¢jSich saamskych kmend. Ani tam, kde
se dnedni saamsky kalend4f s cirkevnim a
zemédélskym kalenddfem sousednich né-
rodl shoduje, nenf moZno z t&chto podob-

nosti vyvozovat ditkazy o pozdnim prevze-
ti celkovych znalosti a je na misté si nao-
pak poviimnout ¢etnych napadnych rozdi-
li. Je ostatnd znamo, Ze také sedldk na
Severu uzival odeddvna souasnd vidy né-
kolik rozli¢nych kalendait, Mél svijj zemg-
délsky kalenddr se starymi lidovymi ndzvy
mésic, cirkevni kalendaf svitkt a zboZzného
¢tend, kalenddf vyroénich hoda, jidel a po-
sth a kalendaf krajskych a zemskych trha.
KaZzdy mél svou vlastni historii, navzdjem
se od sebe lifily, ale protoZe sledovaly stejny
ro¢ni kolobéh, zapadaly do sebe bez chyby
a splyvaly. Skoro viechny tyto kalendéie
pozdé&ji nachdzely v ur¢ité mife pouZiti i u
Saami - ve stadiu loved a rybaiti i pastevel
sobil. Avak ani dlouhym uZivénim se ne-
podatilo smazat viechny rozdily, nepodafilo
se smazat prvky, které na saamské ptidé by-
ly star$i, nezli zemédélsky kalendaf jizni.
Hlavnimi daty praddvného kalendife
severskych lovel bylyjisté tzv. ,dny po-
Citku zimy“ a ,dny zacinajictho léta“.
(Samoziejmé, Ze tato data méla stejny vy-
znam i pro zemédélce v jinych zemé&pis-
nych $itkdch.) Tyto kalendafe viak nebyly
vZdy synchronni. Data jejich pogatk a vy-
ro¢nich lidovych slavnosti musela jistg ko-
lisat, zejména se zietelem na severnj Sifku,
vzddlenost od mofe, nadmofskou vysku a
mnoZstvi snéhu. S rozmachem katolictvi a
zejména se zavedenim julidnského kalen-
dafe byl pocatek léta na Severu synchroni-
zovén na 14. dubna a pocitek zimy stano-
ven na 14. fijna, Tim byl rok sice rozdélen
na dvé stejné poloviny po Sesti mésicich,
ale tyto piilroky byly kolem astronomic-
kych rovnodennosti rozloZeny asymetricky
- obé data pfichdzela asi (fi tydny po redl-
nych rovnodennostech. Byl fo tedy klima-
tologicky a fenologicky kalendaf zemédgl-

2 Prokopios: Viilka s Gaty, Praha 1985, str. 131-133 (pozn. red.), k ostatnim viz 167 Boh. Horék: Déjiny Zemépisu I, Praha 1954; M. 8.
Bodnarskij: Antichaja geografia, Moskva 1953; DZ. O. Tomson: [storija drevnej geagrafii, Moskva 1953 (pfekl. z origindlu vydaného
v Cambridge 1948; “Yordan o proischoZdenii i déjanach getov, Getica, Moskva 1960, odst, 19-20°; pfedeviim pak Fridthjof Nansen: Nord

i Takeheimen, némecky Nembelheim, Leipzig 1911.
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sky, ktery viak nejspiSe odpovidal starym
jarnim a podzimnim lidovym slavnostem
stfedozemnich pastevell a zemédéled. Ne-
vystihoval tedy fenologii roéniho cyklu na
Severu a tyto diference se aZ do nedavnych
dob zfetelné v cetnych podrobnostech pro-
jevovaly i v saamském kalendéfi.

Od Skandindvcil prevzali Saamové mé-
feni dasu tropickym rokem spolu s cirkev-
nim kalendafem koncem  stfedovéku.
Nordiéti sedldci v minulosti uréovali Cas
pomoef dievénych desticek i hilek s vyfe-
zanymi vruby pro dny a mésice v 19-i le-
tém cyklu. Svatky byly na desticce bud po-
psdny nebo zndzornény rliznymi symboly.”
Tyto prvni hmotné kalendéfe se lidove na-
zyvaly norsky i $védsky runstav, primstav,
rimstav, rimtavla, rimkavla, rimbok anebo
tidstav', véechno s vyznamem L, vrubovka®
¢i hilka k méfeni casu®. Na ni skandina-
viti sedlaci zaznamenévali zminénd dala
poddtku 1éta a zimy'kresbou kvetouciho ¢i
opadaného ovocného stromu. Ovsem ani
tato data neodpovidaji dnesnf fenologii kvé-
tu ovoenych stromil a nezapadala sem jisté
ani v difvajsich dobich, i kdyZ nesmime
zapominat, Ze se béhem dob skute¢ny slu-
neéni rok oproti kalenddfi neustdle posou-
val a také pozdgj3i iprava kalendéfe dato-

van{ znaén& zménila. Gregoridnsky kalen-
daf byl ve Svédsku zaveden teprve roku
1753, adkoli jiz pfed tim se zkouSelo vy-
rovnat datovani postupnym vypousiénim dn,
co? viak zpiisobilo mnoho potiZi a zmatkil.

Nékdy od 17. stoleti se zagaly vrubovky
pouzivat i v Saamsku. Rikalo se jim (€Z ri-
mstav, pozd&ji jiz almenak’ke ap.. Ten, kdo
Eas méfil w@mito hilkami, byl pokladan za
garodgje - nojda a fikalo se mu’ Rimagales,
Rimagalles - ,kalendafovy dédek™. 1 zde
slouzil obrézek ovocného stromu spise ja-
ko symbol, nebot v Saamsku takové stro-
my nerostou.* V lidové tradici Saamfit méla
ona dv& zakladni data vlasini specifické nd-
zvy, které se od skandindvskych odlidovaly
a byly nepochybn€ velmi archaické. Jak se
7d4, v diivéjsich dobdch také neodpovida-
ly uvedenym datiim a k synchronizaci do-
chézelo pozvolné, nejspide vlivem Kiestan-
stvi, hlavné ptisobenim fardfd i stdtnich G-
fednfkd, kteff vyZadovali vasné placeni
desatkd a dani, nebo potfebou pravidelné
navitévovat krajské trhy ap. Feprve zde za-
ginali Saamové chipat vyznam ob&anské-
ho roku a kalendéfe. A se skandindvskou
vrubovkou vlastné prevzali smiSeny zemé-
délsko-cirkevni kalendéf a koneén€ i novy
systém datace a oznateni svatkd. Ne-
prevzali viak skandindvské oznacenf pro
rok - ar. U téchto plivodnich saamskych
slov je viak (87ké urtit obsah a smysl, mé-
la-li viibec n&jaky. Severosaamsky je rok
jakke, jahk’ki ap., diive (€7 jake, jage ¢i ja-
pe; jihosaamsky jikke, jdhke, jape ajp.
Znaky maji rozsdhlé vzdalené piibuzenstvi
po celé cirkumpoldrni Eurasii. Obdoby na-
Jézdme predeviim v ugrofinskych jazycich,
napt. ve finském iké - ,v€K", , StaIf" a aika

3 §védské vrubovky mivaly na cely rok rizny potet prkének. Podle nich

Jem roku 1700 vidél nékolik saamskych vrubovek, které byly na sedmi pr
Celkem 13 oznadenych hran, tedy 13 mésict, 54 tydni a 364 dnil, Kazdy mésic a téméf kazdy den mél

na jeden mésic po 28 dnech.
viasini nizev.

byly saamské kalenddfe tvofeny. Misiondf Petr Hogstriim ko-
xénkdch, z nichZ Sest bylo vrubovano po obou strandch, vidy

4 viz obrizek in: N. Pennick: Rok, tradice a svdtky, Praha 1994, str. 73. (pozn. red.)

5 ovoeny strom v kvétu byl zobrazovin s vinitgmi vétvemi, op

adany s rovnymi. Pokud byly oba priblizné stejné, byl podzim-

i strom odlien znakem k¥iZe &i pod. Viz Olaus Graan: Relation, Eller En Fulkomblig Beskrifning om Lapparnas Vrsprung...,
Svenska Landsmalen XVII, 2, Stockholm 1899, red. K. B. Wiklund; Monique Roussel: Le calendrier runique de la

Biblivthéque Sainte-Genevidve (P
Lihberg: Runstavens uppkemst, Fataburen,
XXI, Oslo 1934, str. 77-95.

antheon Paris), Suomen Museo 59, 1952, sir. 29-38; Primstav. Producenten 1963. Nils
1921; Nils Lihberg: Kalendariska hjilpmedel, in: Tidsregning, Nordisk Kultur

-_,,éas"‘j »doba®, mordvinském ije - ,rok*,  stinkci. Jeden z vyrazii mohl oznadovat
61 marijském ij - ,rok®. I samo saamské a-  ,letni piilrok®, druhy naopak ,,zimni pal-
i'ge - ,Cas" vykazuje podobnost a stejnd  rok“. Pro tuto domnénku e;isluje celd
tak celd fada dalsich znakt pro &as, riznd  spousta zdivodnéni. Je zde pfedevsim ona
gb({c:bi a Casové tiseky, jako tfeba saamské  Sirokd variabilita forem pro oznaée;li dob);
iggja - ,,nqc“, nénecké jalja - ,den”, tuviii-  hlavné pak roku, i uréita nejasnost v ozna:
sk‘é ye, Eaj.- »doba®, &as®, ,obdobi®, ,1é-  &eni asu, doby, obdobi, splyvéni vyznam
to™ nebo ¢f - ,mésic* a podobné burjatské  pro Esti doby a jejich zptisobu uZiti. N4-
ye HEbf’ sag ye - ,Cas®, ,doba®, altajské aj  znaky podobného sbihdni miZeme sledo-
",".mém" a stejné jiZ staroturkické aj - ,mé-  vativ Jjinych oblastech na Severu, aviak i
sic”, ,,luna.t“ i ¢inské shijan - ,Cas* a snad také  dale na jih. Uvedme nékolik pﬁklac,iﬁ V se-
saamsjké Jan'dur - ,den anoc”. Pokud se pii-  verosaamsting zna&i balle s c”:c[n)?m‘i dii’e-
puzne znaky vyskytujf s vyznamem ,rok",  rencovanymi tvary &as, dobu, obdobi, po-
je to, zdd se, oznaCeni pozdni a nikdy ne-  dobng baele, baelle aj. znadi p’olovici , gli
bude zcela jasné, co tento ,rok* znamenal.*  &ast, stranu, jeden z paru atd. Slova se; E§ak
“ V saam$tin€ byla vSak zaznamenéna i  hojn& uZivé ve spojitosti s urenim ¢asu, ¢i
an{l slova pro oznageni roku. Lindahl aOhr-  zemé&pisnych stran s ohledem na é’as
ling (1780) uvedli tvar padd, podd.” Vedle — Naptiklad ija-baele je ,.pulnoéni strana“-
toho j’e v?ak v souCasné saam3tiné celd fa- | stinn4 strana®, itké-b&e?é misto, kam ni:
da naz)fu znacicich neuréenou ,,dobu¥, kdy nesviti slunce*. Nén’écké ,;Jo znaci
,»0bdobi*: napk. severosaamské bod’do, bo-  rok*, na Kaninském poloostrové pom-
d’dd, baH?. Su?jn)’/ vyznam néjakého del§i-  pele znamenal ,pilrok, pongej Ivitr“
ho qbdobl maji i baggje, biil’je a mnohé nedas®, , vanice*. Ve staroturkickyct’l, jaz :
de&lﬁl. Kdy asi do§lo k pfeméné piivodniho  cich znamenalo bu »par®, ale zéroveri ta!fé
vyznamu té‘chto znakil ve vyznam ,roku®, = paty rok v cyklu deseti ']et“. TvarQ velmi
nenfi zc?la Jasné. (Srovnejme napf. velmi  blizkych se mnohde na severovychodé
podobf}e nénec%cé slovo po, puo, pode, bod  Sibite uZivalo i k ozna¢eni jinych obdobi a
- ,,rSk ve spgjeni s jol'c’, Casem®, ,do-  E&&sti roku, kdysi snad velmi neurcitych
i.m; > kde po jol’c znamend ,,dobu jednoho  V tunguzskych néafecich se uZiva tvar&'
1o 3 é) Sy S ; b’éva, be?ga,. véga, beha dodnes pro ,mé-
V saamstin& dvojf oznacent roku, jakka  sic®, stejn& jako beéni v jazyce UIEH, bega-
a paddfballe, neslo asi plivodn pfesnou di-  nin u Negildalch & nanajské bia.* Ié témto

6 ¥
Dilem podle dstniho poddni € podle slovnika, na i 1
§ , napt. Konrad Nielsen: Lappisk ordbok, dil 1.-V., Oslo 1932 ad.; Eliel La i
‘ ¢ fele 3 .- V., Os i crantz; Wi -
:::r_,h i:ik.!‘ddgt{;,i:r.'rlera, Oslo 1926; Jinak podle stardfch autort, jako Petr Hogstrom: Beskrifning Ofver de til Swerl‘f::‘};:i:m ry:;:;;e
dn',]'p.w IL";;m[:mfnm :g&gdj;lnémecky 1748, str. 213-217; Jakob Fellman: Anteckningar under min vistelse i Lappmarken (1820-1831)
o ]‘Ilk:men: S,i)mr:” MM}. h _ll']... [’:Lrl }'.'kfu;.9;453lg;l[;.1]][)rnke:gw.'.c!erbﬂ.'u-mfap,uurmf under firra héilften av 1800-taler, Stockholm 1'518:
Vil ¢ appalaiset, sinki ¥ , str, 481-491; viz 1€ O. Graan, H. Moora, K, B. Wiklund u’l' i7 )
f;f:?:giﬁ;gitec:{:} slu:;ﬁ;k(y,‘: huir;alik{ a tetné specidlni prdce, 2 nichZ uvadim jen zkraceny vybér. M. N: ﬂrdéenli;-d!:f:é‘;f:k;][;::;:?j
slovar', a 1965, V. J. Cincius . D. RiSes: Russko-evenskij slovar’, Moskva 1952; Russko-tuvinskif y ¢ i
ar o : ens , Mos 3 - wskif slovar', 1953; G, M. Vaj p
ﬂ‘::::},; lrlit:zliz:lnj;ﬁf‘:;?jﬁ.ll._lnsl. nar. Azii, Moskva 1961, zejm. str. 66 nn.; G. M. Vasiljevi&: Evenki, Istoricko-etnogr. oferki XVEIL;;G)?).(II\"'
foer “r- i ]FS VdJ J‘_?Jm-‘s"-_‘!zfﬁ": CM Vaslljevi¢: Evenkijsko-russkij slovar', Moskva 1958; J. A, Aleksejenko: Kety, Lenin raJ
Yoyl s, LS.V ovin: Ocerki istorii i etmografii cukcej, Moskva 1965, str. 403; S. 1. SeleSnikov: Istorija kalendarja i 'cl'a e ?.’
Jascaja reforma, Leningrad 1962; L. V. Chomié: Nénci, Istoriko-etn. oferki, Moskva - Leningrad 1966; H. Moora & A Vilris’ A;-i:;i':-
s H, 3 : ss der

estnischen Volkskunde, Tallin 1964, zejm. 940 A rete haiti ¥
il 1934,  Zejm. str. 236-249;Arets hoitider, Nordisk Kultur XX11, Oslo 1938; Tidsregning, Nordisk Kultur XXI,

7 Eric Lindahl & Johan Ohrling: Lexicon Lapponicum, Holmiae 1780.

8. L Petrova: Viemjanscislenije u tung ‘CEurskich
str. 79-121,

Inostej, Pamjati V. G. Bogoraza (1865-1936), AN SSSR, Moskva 1937,




sloviim lze pfifadit Ceské pal, polovina a
ruské pol - ,,pohlavi® (polovina élovék?),
vedle toho i sloZit&jsi tvary - poledni, piil-
nocni strana. 1 zde byla tedy takové slovvz{ u-
Fivéna pro déleni Casu a urCeni slunecq:ch
stran, Slovanské polovina méa obdoby i ve
finskych a baltickych jazycich (finsk‘é a ka-
relské puoli, vepsické pol, estonské pog{,
litevské pusé). Tyto souvislosti naznaCuji,
e se téchto slov uZivalo je§té v dobich,
kdy lidé &as tak ptesné neméfili a ig .jeji’ch
plivod je v protoevropském €i eurasijském
kmenovém spolecenstvi. A snad teprve na
arktické padg& spliiovala neodbylny kol
méfeni casu a polovin roku ¢ Zivotniho
cyklu neusazenych rybéfa a lovetl, protoZe
a7 zde ekologické podminky rozliSovaly
dvé ¢asti ekonomického kolob&hu, letni a
zimni rok se stdval nezbytnym zdkladem
méfeni Sasu a tedy i nejstarsiho kalendafe.
Dvé obdobi, obecné balle, byla od sebe od-
lifena, nazyvala se baellé, baele, ,,po‘lo)vi-
ny*, které nebyvaly nikdy piesné stejné a
mély tedy ponékud neurcity obsah.

Déleni roku na dvé asti existovalo ode-
ddvna i v jinych &astech svéta, jisté i ve
Stfedozemi. Je to rok nejstar§ich zemé&dél-
cli a pastevet, ktery byl julidnskym kz{len-
ddfem (46 pf. Kr.) jenom ustélen. chmotj
novinkou je presné rozdéleni roku na dvé
poloviny (rozhrani bylo 14. 4..n 14. 10.).
Ze podobny kalenddf existoval i na Severu
jestd pred prichodem kfestanstvi, které u-
moZnilo dal3f poznini cizich ¢asovych roz-
vrzeni, dosvédeuje stard islandska tradice a
nékolik dochovanych termind v islandsti-
né: missiri, misseri - ,palrok", misserisga-

madl - ,,pllroni, misseristal - ,po&itdni
gasu® ¢ ,,polet pilrokt*™ a daldi, V sou:
¢asnych skandindvskych jazycich se ifldpc
obdoby téchto slov nenachdzeji, takZe o Je-
jich etymologii nelze zatim vyvozovat za-
véry. Déle vzpomeiime, Ze také .s'omrf?'er a
LJéto, mélo v sanskrtu tvar sdma s vyzna-
mem ,,rok®, ,,pllrok®.

Léto ¢&i letnf palrok zadinal na Severu
tzv. letnimi nocemi. Na skandindvské pidé
se toto obdobi nazyvalo sonmumernetter, ne-
bo semmermdl v Norsku, na Island€ sumar-
meil. Byly to noci po 14., 15. a 16. dubnu:
Mohlo jich byt od tfi do péti. Protoievfu?nf
na saamské pidé doloZen plurdl v pocitani
letnich noci, soudi dle toho M. P. Nilssoq
podle Wiklunda", Ze Saamové znali letni
noc jen jedinou. To je viak v rozporu s sa-
amskymi pranostikami v Karasjoku, kde
maji dokonce letnich noci devét. Na den ?V‘
Tiburtia (14. 4.) piipada zacatek 1éta a s nim
i devét letnich noci, suvv-ijak.” Z toho vie-
ho Ize vyvodit, Ze po&itek léta nebyval dfi-
ve presné uréen. ;

Fenomén tzv. letnich a zimnich noci
miiZe pomoci odpovédét na nékteré dalsi o-
tazky, tykajici se vnimani asu arktickych
ndrodd. ,,Letni noc* je severosaamsky suv-
iggja, suvv-iggja, suuv-iggja, a!e té%
suvv-iddja, suv-idja, suwia, suvja ap.
Jihosaamsky viak giesse-jiije ¢i gise-jeije -
zde giesse, gise znali ,Jéto%, Jilje, jeije
,noct. Paralelnd s tim je také na scvcrt&
mnohde kesidja, kess-iddja, kidssia - ,letni
noc”. Ve finsting jsou piibuzné tvary ke-
sdjé, stari forma suviyd (pro ,letni .dc‘:ln“
suvipdivi). Zde tvary suv, suvv, suuy i fin-

i i i lordisk ; 934, sir. 95-121, od éhoZ autora srv. Primitive
9 M. P. Nilsson: Folklig rideriikning, in: Tidsregning, Nordisk Kultur XXI, Oslo 1934, sir

Time-reckning,

J 4 nas tide-
in: Ti i isk (I, Oslo 1934, str. 105-108; K. B. Wiklund: Om lapparnas tic
10 A1, P, Nilsson: Folklig tiderdkning, in: Tidsregning, Nordisk Kultur XXI, Oslo 1934, str.

iv, i ilide rdisk X slo 1938, str. 1-13.
Lund 1920 a dale Folkfesternas samband med ar och arbetsliv, in: Arets heitider, Nordisk Kulr XXII, Oslo

réikning, Samfundet f. Nordiska Muséets frimj. 1895 och 1896 Meddelande, Stockholm 1897, str. 3-27.

g 2 5 aj.
1 J. Qvigstad: Lappische Werterkunde, Oslo Etnogr. Museums Skr. L. 6, 1934, str, 357-414, odd. 25 aj

ské suvi znaci Iéto, stejné jako kesd, gles-
se atd. Dva zcela rozdilné terminy vedle
sebe na nejistém substraté jsou oviem po-
dezielé. Suvi byvi odvozovéno od suoja -
»ochrana®, | chrdnény*, »miny*, snad i
»teply*, protoZe se vyskyluje i v souslovi
suojaséid - ,leplé”, ,mirné pocasi“, To by
mohlo byt druhotné pouZito pro letni noci,
zejména s ohledem na saamské pranostiky,
podle nichZ ,teplé letni noci a tani snéhu
v poslednich letnich nocich znaéi, Ze bude
brzy jaro“ (Qvigstad 1934). V nénetting
Jsou naopak syv, syvy, syra vyrazy pro zi-
mu, stejné jako na Kaninském poloostrovi
sird, ¢ pro snih vyrazy sire, sira, siré. 7, toho
by bylo Ize soudit, Ze uvedené finské tvary jsou
piijaté pozdgji, snad s julidnskou lpravou
kalendéfe a maji tak pozménény vyznam,
Pavodni datovani letnich a zimnich dni
bylo v dévné minulosti Saamti jiné. Cetné
pranostiky nasvédéujf tomu, Ze se nejstarsi
lovecky kalendét od pozdgjsiho cirkevniho
lisil. Dilem o tom sv&déi zmingné diferen-
ce v pojmenovéni prechodovych dnii, du-
plicita v terminologii ap. V pranostikich
Jsou letni dny ¢&i noci uréeny dobou, ,»kdy
medvéd vylézd z brlohu®, zimni naopak
dobou, ,kdy medvéd zaléz4 na zimu do
sv¢ho doupéte”. Zcela zietelné se jednd o
medvéda hnédého (Ursus arctus L.), proto-
Ze 1o je jediny druh medvéda, ktery v této
oblasti od dob stfedni Komsy zimnf spanek
praktikoval. Zimni pilrok a mozn4 i cely
rok zatinal na podzim, kdy medvéd do
doupé&te zalezl, a t&mito dny se také pocaly
pravidelné medvédi svitky na zahdjeni
podzimniho lovu. Byla to doba slavnost-
nich obfadii a hodii. Tyto zvyky se udrZo-
valy po celém Saamsku aZ do konce minu-
I¢ho stoleti, misty je§t& déle. Pocitky slav-
nosti je mo7no datovat do doby stfedni
Komsy. Medveéd hn&dy byl v osteologic-
kych nélezech zji§t&n v severni Skandindvii

sice aZ v boredlni dobg, ale vyskytoval se
zde nepochybné jiZ predtim. Na arktickych
skalnich kresbach je doloZen jiz v prebore-
alu. Jestlize N. Charuzin (1890) pfipomina
u Saami na Kole medv&di slavnost po ulo-
veni medvéda ledniho, je to residuum star-
Sich zvyklosti, protoze ten se lovil po cely
rok a nebyval ziejmé s podzimnf slavnosti
spojovin. Medvéd ledni se také na skalnich
kresbdch neobjevuje. Hlavnim predmétem
lovu nejstarsi Komsy byl nepochybné tulefi
a slavnostnim lovkem mro: Velky Stafec
pfedstavoval na Kole posvitnou bytost
(Camnolusskij 1962), ktera byvala uctivina jiz
v zoolatrickych obfadech predtotemistickych
dob. Také mroz byl viak, na rozdil od med-
véda hnédého, loven nihodné po cely rok.
Souvislost mezi zimnim spankem med-
véda a datovénim letnich a zimnich dnf lze
také dedukovat z tradic dochovanyich na
skandindvské piidé. V severnim Norsku, na
tzem{ pradédvného splyvani laponoidnich a
nordickych prvkd, je tradice v tomto sméru
bohatd. Méné spolehliva je ve Svédsku, Na
saamské a finské pidg je ale nejbohatsi.
SloZitym ekologickym problémem je sa-
motné datovini po¢atku a konce doby zim-
niho spinku, jehoZ délka kolis4 podle ob-
lasti a klimatickych podminek daného ro-
ku, v zdvislosti na tom pak podle mno¥stvi
potravy. Za¢ind zhruba s pfichodem trvalé
snéhové pokryvky, ktera Selmg znemoZiiu-
Je ziskdvat potravu a koné{ s hlavnim tdnim
snéhu. Viechna zvifata viak pies zimu ne-
spi stejnou dobu. Biezi samice uléhaji nej-
diiv a rovnéZ syly a tuény medvéd zaléza
do brlohu difve, nezli hubeny. V centrilnich
Lappmarkich (asi kolem 67° s, §.) v dneg-
nich dobdch zalézd medvéd v dobé od kon-
ce z4t do prvych dni listopadu a vylézd od
konce bfezna do kvétna. V minulosti se
oviem lato obdobi ponékud ménila viivem
sekundérnich zmén klimatu a v poslednich




stoletich i v disledku zmén Kkalenddre.

Snad i s ohledem na tyto historické zmény

nachdzime na Severu mnoZstvi pranostik,

ve kterych se datuji za¢dtky zimniho a let-

niho roku, a které vesmés ukazuji, Ze

,»medvédi* noci nejstarsiho loveckého ka-

lendéfe trvaly delSi ¢as. Pro ndzornost u-

vedme nékolik pifklada.

K. B. Wiklund (1897) pfipomind, Ze

v chronologii saamského lidového kalen-
diie vlddne veliky zmatek. Lefni noci,
Suwija neboli Kess Idja zacinaly patnicty
tyden (mezi 9. a 15. dubnem), nebo jiZ po
sviatku Zvéstovani Panny Marig, Blejes 259,

bfezna, ve tfindctém tydnu. Abme Kess
Idja, ,staré letni noci® zacinaly vSak aZ
v Sestnactém tydnu (16. — 22. dubna, podle
nového kalenddte dokonce od 26. dubna).”
V souvislosti s tim se zjiStovala data , kdy
se medvéd v brlohu poprvé probudil, kdy
se obrdtil atp. Své doupé& za¢ind napf. popr-
vé hledat ¢i hrabat na sv. Birgittu (7. fijna).
J. Qvigstad uvadi, Ze v Karasjoku se slavi
na sv. Tiburtia letni den, Gaessebaei’ve, te-
dy nikoli noc. Od toho dne se teprve zadi-
n4 poditat devét letnich noci, suvv-ijak
(tvar v plurdlu). A odtud je kone¢né také
poickadlo ,Manjemus’ suvv-iddja lae
I¥'jan-iddja*, v piekladu ,,posledni noc je
noc sv. Jifi". Slovo Ir’jan je vak obcas
psino s malym ,,i*, jako irjan, ir'jan — ,,po-
sledni letni noc* (K. Nielsen)". Na jiném
mist& Qvigstad a Sandberg (1887) uvadgji
saamskou pohddku ze severniho Finska ,,0
medvédi tlap&®, ve které lovec Irjan na zi-
mu pieménén v medvéda zalezl do doupé-
te k zimnimu spdnku." Oba autofi piekla-
daji jméno Irjan jako @rjan. Podle starych

norskych kalendafi viak @rjan neni i,
nybrz Jorgen, coZ odpovidd jménu sv.
Yljana &ili Aegidia, jehoZ svitek se napf.
v jizni Francii slavi jiZ od 8. stoleti dne 9.
zafi. Slovo irjan musi mil souvislost
s medvédem. Tuto domnénku potvrzuje J.
Fellman, u kterého nachizime niahodnou
pozndmku, Ze irjan znaci ,doupé” nebo
Hhoru.” Timto zjisténim se dostdvdme do
spletitych a rozsahlych etymologickych
problémi, v nichZ jsou zobrazeny dévné
etnické vztahy uvnitf celé cirkumpolarni
oblasti. VSechny je zde nebudeme feSit,
pouze nékteré kratce nalrineme.

Iri znadi v nénecting ,,déda", ,,pradéda®,
Lstarce®, ale (€7 ,,medvéda’ nebo ,vika®.
Irij je zase ,luna®, ,,mésic™. V tunguzskych
jazycich irkin, rkin apod. oznacuje ,,obdo-
bi* &i ,,mé&sic*, kdy si soby vytloukaji pa-
roZi. Irin je zase ,,doba zrdni lesnich ploda*
a tedy doba, kdy medvéd vytvaii zdsoby
tuku pro zimni spanek. Krom toho ice, ica
apod. je ,,Juna”.' Podle saamského lidové-
ho podéni na mésici sidli mési¢ni Zena ¢i
mu#. Kolem jezera Inari v severnim Finsku
ji nazyvali Atshen nieida — ,M&sicni div-
ka®, ,,Mé&sicovna®, ale byla to pry dcera
hromu. Za tplitku se jevila jako skvrny na
mésici (Fellman). Je zfejmé, Ze prave v té-
to souvislosti nazyvali jizni Saamové mé-
sic aske, aske, chybné snad Ankaka. Tyto
ndzvy se vSak dnes jiZ nepouZivaji.
Nasvédéuji ale tomu, Ze v saam3ting exi-
stovaly néjaké star3i tvary, snad aci, ice ¢i
jiné (blizké ndzviim otce), jichZ se uZivalo
pro ,Junu® i pro ,,medvéda®, podobné jako
na Sibifi. K t€mto tvariim se ostatng pfibli-
7uje 1 oznadeni pro ,noc™ (viz vy$e) a pie-

12 K. B, Wiklund: Om lapparnas tiderdkning, Samfundet f. Nordiska Muséets frimj. 1895 vch 1896 Meddelande, Stockholm 1897, str. 16.
137, Qvigstad: Lappische Wetterkunde, Oslo Etnogr. Museums Skr. 1. 6, 1934, odst. 25,

147, Qvigstad & G. Sandberg: Lappiske eventyr og folkesagn, Kristiania 1887, str. 29-33. J

15 jménem Irjan byval snad oznalovéan odvaZny lovec, ktery se na podzim poustél na lov |pcd\'éfia k doupéti &i pfimo d? hrlnhu, Slovem
irjan se rozumél nejspise tradiénf lov medvéda u doupéte spolu s medvédimi slavnostmi. Viz J. Fellman, 1820-31, 11L dil, str. 18 nn,

16 vy pozndmku €. 4 a 'T. L. Petrova: Viemjascislenije..., 1937, str 101 nn,

chdzi pozdéji i na dal3i predstavy, jako na-
pi. saamsky opis pro ,vlka* idja navia —
»hoéni dobytée®, Tento kritky prehled
snad postaci k pochopenti celého komplexu
jevir a zkusenosti, které se sbihaji v pred-
stavich saamského terminu suvja, Suv-igg-
Ja i dalvija jako pFichodu medvédich noc,
objevujici se s prvnim napadanim trvalé
snehové pokryvky (&i s jejim tanim z jara),
kterd byla signdlem k zapoeti lovu, ze-
Jména pak lovu na medvéda a tradi¢nich
medvédich slavnosti, jimiZ rok davnych
arktickych lovei zapogal."”

I na pomezi zemé&délskych oblasti byly
tyto pranostiky uzniavany, nebot i zemads-
lec doplitoval sviij jidelni¢ek ulovenymi
zvifaty. Zihy se viak lovecké tradice pre-
ménily v pastyiské. Napf. pastyf nesmi na
prvni letni den pojidat maso, aby mu med-
véd nebo vik nerozsdpal na pastvé dobytek.
Terciérné se i tyto pranostiky ve spojeni
s chovem sobl vracely zpét do Saamska a
portznu se dodnes vyskytuji vedle stargich
tradic, které stile udrZuji ptivodni charak-
ter loveckého kalendafe. Nejspise se to
projevuje riznym zadatkem roku. Zimni a
letnf (ptlroky jist& velmi davno zacaly
splyvat v predstavu jediného, celistvého
roku a mo’nd privé tehdy prechdzeli ark-
Lt lovei k chova malickych sobich stdd.
Lovecky rok zaginal asi s prvnim podzim-
kem, lovem na zimu vykrmenych zvitat,
kdeZto rok sobich nomadii naopak jarem,
kdy se rodila sobi mlddata. Ji# tehdy se
oviem rok délil na celou fadu dal§ich rog-
nich obdobi, klerd se zhruba opakovala
v pravidelnych roénich posloupnostech.

2 .

V loveckych obeich byly slaveny rizné
svitky, kieré byly prechody mezi dobami.
Napf., €as pule zimy, kdy se medvéd obratil
v doupéti na druhy bok (9. - 16. ledna)."
Dal3i zpiisob délenf Easu byl v podob&
lundrniho kalendafe sobich nomadi zavi-
dén nékdy ve stiednim neolitu, snad byl
prejat z jihu. Ko¢ovni chovatelé sobi na
svych dlouhych cestdch jiZ nevystatovali
s prostym fenologickym kalenddfem a uéi-
li se asi v souvislosti s irdnsko-turkickymi
vlivy z jihu méfit ¢as podle mésice a Jjeho
fdzi. Svédectvi o tom piinesl archeologicky
ndlez péti méd&nych permskych buzki, vy-
kopanych ve tFicétych letech minulého sto-
leti u Gali¢ského jezera v Kostromské ob-
lasti (oblast Komi, 58° 40 s. & a 42° v, d.)
lezici na pdé divné arktické populace.
Sosky jsou datovany do obdobi kolem
1500 pf. Kr. A. M. Tallgren je poklddal za
permské napodobeniny zauralské price.
Domnival se, Ze znizoriiu ji Samase, pfedo-
asijského bilizka Slunce.” K. Vilkuna vak
zcela piesveédeiveé vyvozuje, e napodobuji
Sina, semitského boha Mésice, zmiiované-
ho jiZ roku 2000 pt. Kr. Sedm ostni & pa-
prskii na hlavé sosky piedstavuje sedm dnfi
tydne a ¢tyfi ostny, po dvou na kazdém ra-
meni, zase vzestupné a sestupné lundrni f4-
ze. Hypotézu podklddd starou tradici pi-
chaciho kalendéte, néneckymi podobami
biZki a so¥kami Mésice u lesnich Juraki,
Takovy mési¢ni kalendd¥ mé&l &ty faze po
sedmi dnech, t. j. mésic &ital 28 dni, rok 13
mésici, celkem 364 dni. Asi podobné, jako
témel viude ve staroviku byly jednotlivé
dny v tydnu zasvéceny tehdy znamym pla-

17 Stv. G. M. Vasiljevie: Evenki, 1969, sir. 52,

18 6, p, Nilsson: Folklig tiderdickning: od 1ého: Astronomiska och k

1934, str. 3-4( 8. L. Seleznikov: Istoriju kalendarja...

194 M. Tallgren: The cooper idols from Galich and the relarives, Studia Orientalia I, Helsinki 1

alendariska grundbegrepp, in: Tiderekning, Nordisk Kultur XXI,

924: o téhoZ: Wochenrechnung und Teitung des Jahres in

2wel odler vier Teile, Finnisch-Ugrische Foschungen, Bd. XXXIV, H. 1, 1961; od €hok: Perman , jumaleaisten* skupr, Suornen Museo 35, 1928, str. 1-10,

20 Kuusta Vilkuna: Zur dltesten Geschichte der Woche, Folk-Liv, . 21-22, 1958, str, 197-215; od téhoz: W
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Tourn, de la Soc. Finno-ougr. XXX, 2, 1913-1916, sir. 1-13.




znamend ,,mésic (priletu) labuti. Duben je
v jiZznim Saamsku vaerkje-manoe, vyse ve
&védsku worakis-manno (Hogstrém), v se-
vernim Saamsku gdrdnas-manno - ,,mésic
vran®. Nékdy se o ném mluvi jako o, mé-
sfci ztvrdlého snéhu®, coZ odkazuje na
moZnost nebezpedi hladovéni sobich stad.
Dile se jiz pfimo prechdzi do cyklu ndzvi
vztahujicich se k chovu sobl. Kvéten je
vétginou ,,mésicem teleni sobic* &i ,rodéni
sobich mlddat®. Ve Finmarce.je ,,mésicem
telal® - miesse-manno - Cerven. Sedmy mé-
sfc byvd nékde oznacovén jako ,letni mé-
sfc®, Castéji viak jako ,,mésic lindni sobi
a osmy mésic je ,,mésic naristdni nove srs-
ti. V nékterych krajich zaéind devitym
mésicem sobi fije, jinde o mésic pozdgji,
ale miZe trvat aZ do mésice jedenactého i
déle a obdobi je pak podle toho nazyvano.
Dvandcty mésic je severosaamsky golgo-
manno, ,mésic unavenych sobich byku®,
nébot byci jsou po piedlé fiji zeslabli.
Posledni, t¥indcty (jesté do pocitku naSeho
stoleti se obdas poitalo na t¥indct mésic,
dnes uZ je samoziejmé dvanicty®), je ,sva-
ty mésic* - Bissemana, Passe-mano,
Passatis-manno ap., nebo jul-manno, jou-
lemanoe, Juule-Maane - ,vanoéni mésic*,
od skandindvského jul.

Kdy zatinal stary saamsky rok nenf
dnes zndmo. Pavodni fenologickd obdobi
délici rok na zimni a letni pilrok jsou ne-
pochybné chronometrii arktickou a proto-
evropskou. Zprvu byvala zima velmi dlou-
hd a 1éto krati¢ké. V dobé atlantické a sub-
boredlni byvala naopak dlouhd léta a kratsi
zimy. Protosaamové k piedstavé roku do-
spéli snad jiz tehdy, kdyZ se utvarelo ugro-
finské jazykové spolecenstvi. Saamské ja-
ge, jiipe, jihpe, jape, na Kole jikke atd. ma

obdoby ve finstind (ikd - ,vek", ,slii) a
v jinych pfibuznych jazycich. JiZ tento rok
za¢inal snad podzimnim obdobim lovu so-
bi, i kdyZ data nebyvala pfesné stanovena.
KdyZ se z lovee stal chovatel, bylo zcela
pfirozené prejit na jarni zaCdtek roku.
Finsky fardf J. Fellman v Ustjoki v sever-
nim Finsku pige: ,,Rok - jage - mé&l Clyfi
&astiz poditaly se ode dne sv. Clementa (23.
11.) do sv. Matgje (24. 2.). Druhé ro¢ni ob-
dobi od Matg&je do sv. Urbana (25. 5.), jimZ
zadind 1éto. Tieti obdobi od sv. Urbana do
sv. Bartoloméje (24. 8.), kdy pfichdzi pod-
zim. Ctvrid doba je zbytek roku aZ do sv.
Clementa.*" Samoziejmé ddle v minulosti
nelze odekdvat pfesné stanoveni pevnych
hranic mezi obdobimi, nebot, jak jsme jiZ
vidéli, pavodni kalenddfe nebyly konstruo-
viny dle pohybu nebeskych t&les, ale pod-
le stle se opakujicich klimatickych zmén.
Dokladem toho jsou dochované nesrovna-
losti v uréenf svétki. Pro ilustraci ndm po-
slouzi nasledujici piiklad. Kanta péivi byl
podle farife O. Graana (1672) ,,dnem ku-
kacky". M@l byt na svitek sv. Philippa a
Tacoba &i sv. Valpurgy, t. j. na 1. méje. Ve
stejném roce pife S. Rheen, Ze Cante piive
je na den sv. Marka (25. 4.). Krétce pied
tim v§ak napsal: ,Sobice chodi s pfit€Zkem
40 tydnd a rodi mladata oby&ejné v dobé
kolem dne sv. Philippi lacobi, neboli na 1.
mije, ktery jmenuji ¢z Creutz Messe
(,,K¥izovd mge*) nebo v den sv. Erika ane-
bo Urbana, ktery jmenuji Canta péive.
Tento den je viak 25. 5. RovnéZ dile k se-
veru v Ustjoki ozna¢uji 1. mdj jako kanta
&i kanta peive, aviak k tomu nemime vy-
klad. Naopak jizni Saamové v Norsku pod
nazvem kan'ta vak’ko rozuméji ,,tyden ku-

kaéky* a je jim tfeti tyden v kvétnu.

29 Nézvy saamskych mésfct uvadim dilem padle saamskych vypraveci, B. J. Bakli ze Susny a N. J. Kappfjell z Majavatn, 12 podie slov-

nikii a starsich autord, zejména P. Hogstrom 1746, J. Fellman 1820-31 aj.

30 akob Fellman: Anteckningar..., 1820-31, dfL 1L, str, 17 nn.
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Vyznam slova kanta je viak neznim. Jizni
Saamové v minulém sloleti rozeznévali do-
konce Stuor Kanta - ,,veliky kanta* a Uttja
Kanta - ,maly kanta“, coZ bylo 17. a 18.
tyden v roce (od 16. do 29. dubna). Obecné
se viak tyto dny spojuji s ,,kukackou*, a¢-
koliv se spiSe kanta odvozuje od saam-
skych slov s vyznamem ,okraj", ,mez",
»hranice® anebo od finského kantta-pyhii -
,,pout’“, ,smiet Y
NovEjsi kalendédini vyznam se tedy se

star§im saamskym fenologickym rozchézi.
Pokud toto datum nékdy skute&n& souvise-
lo s ndvratem kukacky na sever, rozbihd se
zdsadn€ i s dnedni fenologii tohoto jevu.
Kukacka pfilétd do Skone v nejjizn&j§im
Svédsku kolem 8. kvétna; asi 22. aZ 27.
kv&tna se ohlafuje v Helgelandu v Norsku,
07 je jiZ oblast jiznich Saamu. To se také
shoduje se soufasnym datovanim ,.tydne
kukacky®, Viechna ostatni data této tradice
v8ak dne¥nim pifletim neodpovidaji.
Projevuje se tu ¢asova diference t¥f a7 &tyf
tydnil. Jde tedy o dva rlzné svitky, které
v béhu dob splynuly anebo zmin&na dife-
rence vznikla v pribéhu davnych véki.

Potom by bylo moZno predpokladat, Ze ku-

kacka pfilétala do Saamska koncem dubna

a zaldtkem kvétna nékdy v subboredlni do-

bé, kdy zde byvalo snad nejdelsi léto diky

dosud vysokym postatlantickym teplotdm,

suchému klimatu a malym snéhovym sraZ-

kdm v zimé&. Zhruba slejné diference jsme

mohli pozorovat mezi letnimi a zimnimi

nocemi a fenologii medvédiho Zivotniho

cyklu a zimniho spanku, Casovy rozdil

miZe byt jedté véi, protoZe medveéd v do-
bach nejkratdich zim s nizkym stavem sné-
hu viibec k zimnimu spéanku neuléhal.

Lidova chronomelrie na Severu prozra-
zuje i jiné Casové rozdily a nesrovnalelnos-
Li s dnednim kalenddfem. Mnohé z nich vy-
kazuji i mensi diference a svédéi o promé-
nich kalendife v krat3ich historickych ob-
dobich. Vznikly nejspie v souvislosti s a-
pravami kalendéfe cirkevniho. Jako piiklad
téchto zmén miZe slouZit staré pofekadlo,
které iikd, Ze ,Lucie noci upije‘. Tato pra-
nostika datuje svitek do doby kolem zim-
niho slunovratu nebo pozdéji, kdy se noc
za€ind kratit. A srovndvan{ starych kalen-
dait také ukdzalo, Ze kolem roku 1400 pfi-
padal svitek Lucie skuteéné do doby zim-
niho slunovratu a Ze se tedy za onéch 600
let posunul o 8 az 10 dnti. Také stfed zimy,
v Saamsku zvany Talwe guoutel, se zde
slavival, stejné jako v ostatnich krajich
Skandindvie v rozmezi od dne¥nich vénoc
aZ do 8. anora.* N&které svitky vznikaly
v rlznych dobdch, jiné se pozdgji posouva-
ly. Dalsi se naopak viibec neposouvaly, ale
dokonce rozpadaly na ¢etnd pribuznd ob-
dobi nové vznikajici s postupem dob. Tak
piSe J. Fellman ze severniho Finska: ,,dal-
vija - ,zimni noci* se zde nazyvaji také o-
arre vakko - tyden veverek®. , Tyden ve-
verek nebo ,,doba doriistin{ veveréi srsti‘
ap. byly zndmé i v ostatnich krajich
Saamska, aviak toto datovani se vice méné
rozchézelo. Krylo se zhruba se zadtkem
zimniho lovu a se zimnimi nocemi. Lov
veverek na koZeSinu je oviem pozdnim je-
vem, souvisi s vybirdnim dané, o nichZ nej-
star8i svédectvi ptinesl Ottar a Egilova sé-
ga z konce 9. stol. Vedle toho je jist& lov
medvéda p¥i prvnim zalehnuti do brlohu
i lov divokych sobii daleko star§i. A pravé

zatatek téchto dvou druhli lovu byl pro ur-
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Nékolik symbolii ze starych kale

1y strom - 14, fijna; 3) den sv. ,,Philippi Tacobi® &ili M3e svaté Walbor,

i i a (Gaukmesse - Jkukatkovi mie");
LR e aonthl s a::ty”;;arlc - ’25. bitezna (podle norské vrubovky ze Setesdalu

medvéda ze spanku - 22. kvétna; 6) znak ku dni ZyEstovini I
z roku 1707).

2o

o

x

nddrovych vrubovek (upravené kreshy): 1) kvetoucf (ovoeng?) strom - 14, dubna; 2) opada-

saamsky zvany Kanta pdivi. (podle O. Graan 1672);
5) Bjsnnevik - probuzeni

&eni potitku lovu vibec pro dalsi rok‘zﬁ-
sadni. Podle pozdé&jich pranostik to blyval
14. fijen, coZ se neménilo jiZ od 16. ¢i 17.
stoleti, tfebaZe cirkevni kalendar kladl tyto
dny porliznu, napf. na den sv. Bartolomé&je,
sv. Matydse, sv. Michala, nebq ’ kc? sv.
Birgitt &i sv. UrSule, jak potvrzuji z‘zlplsy
z poslednich stoleti. Vedle toho se uddvalo,
e lov veverek zaGinal obvykle 42. tyden
v roce, tj. kolem 20. fijna (na sv. .Uréulu).
Staré pranostiky se s pozd&ji zavede-
nym cirkevnim kalendifem vyrov‘né-
valy rtiznym zpiisobem. Stejné obdob:. se
pak v kalendd¥i objevuje dvakrdt a rozlisu-
je se pouze adjektivem ,,mladsi® n?bo
star¥f“.® Pro srovnéni, rok Nénch zadinal
:,mésicem orla®, limbja’irij. Byvalo to v do-
b&, kdy se slunce objevilo nad obzoren:l“-
snad v druhé poloving ledna &i pozdéji.
Nésledovaly ,,mé&sic ndvratu slunce™ a
,mésic teleni sobic*, kterym v Saamsku
odpovida &tvrty aZ Sesty mésic. Hlavni do-
ba teleni pfipada dnes v Saamsku na 3.‘- oh
kv&tna, u Néncti na 9. kvéten. Presto byva-
jf na obou stranich uvddény dva rizné
mésice teleni sobic*, zv1a§té Nénci uvade-
}1 tzv. ,fale$ny mésic teleni sobic®, ktery
za¢inal jiZz koncem biezna, vedle ioh? [?ak
,vlastni mésic teleni sobic®, zaCinajici o

mésic pozdgji. V souladu s tim znaji tak‘é
vychodni Nénci a Ostjaci ,faleSny mésic
orla®, klery nazyvaji ,,mésicem vran’“.l Ten
nédsleduje naopak po »pravém mésici or-
la“» Dvoji datace vylézini medvéda z br:
lohu nalezneme oviem i na skandindvské
plid&. Na jedné norské vrubovee (primstav)
z roku 1707 je zobrazen ke 25. bf'ezn.u znak
pro svitek Zv&stovani Panny Marie, kdy
medvéd pry z doupéte vylézal a o dva’ mé-
sice pozdéji podobny znak pro lidovy ter-
min Bjernevak, ktery byl 22, kvétna. Slovcj
zfetelnd znaéi.,,probuzeni medvéda®, No've
se viak duplicita odmitd a vysvétluje se ja-
ko zkomoleni svitku sv. Bernharda.” ;
Ponechali jsme stranou jisté velmi
~mnoho zajimavych podrobnosti o saam-
ském kalendéfi i o nazvoslovi mésic, tyd-
nti a dnt, které by si zaslouZilo podrobnéj-
§f vyklad. Avsak v prchledu se niufl snad
prece jen podafilo naznagit, jak éelnfz aroz-
manité vlivy odeddvna na utvifeni saam-
ského kalendafe piisobily. TrebaZe byly na
tizemi dévného arktického osidleni naleze-
ny zminéné permské lundrni soSky z c}uby
kolem 2000 pf. Kr., a tyto jihovychodni lr.%_,
dice jist¢ v Saamsku ovlivnily i pO.Zdéjfi
chépéni €asu a roku, pfesto ukazlu]e I}ﬂﬁ
piehled, Ze viechny tyto zkuSenosti v ddv-

un in lapparnas fiderdcknin 6; ddle Gdaje pamé 1, slovniky, ze . Nielsena a|
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ném kalendafi lovel a rybdfi na severu e-
Xistovaly v hrubych pojmech jiz od nejstar-
Sich dob. VEkové utvifeni tohoto arktické-
ho kalenddfe zdroveil poddvé nékolik z4-
kladnich chronologickych dat ke srovnni
etnogeneze a vyvoje kultury star§iho ark-
tického lidstva i etnickych skupin pozdéj-
Sich. Podle toho miZeme rozlifovat asi 6
nésledujicich obdobi kulturniho vyvoje
lidstva na Severu:

I. Obdobi nejstarsi Komsy (9000-8000 pr.
Kr) s lovem mofskych savell nezanechava o
vzniku kalenddfe a poéitani Gasu zietelnych
stop. Hlavnim zvifetem tradiéniho lovu byl
nejspife mroZ Na Kole zbyly o ,Velikém
Starci®, mroZi, archaické predstavy, ale bez
pranostik ve vztahu k déleni ¢asu.

I Nejstar$i arkticky lovecky kalendat ma
charakter fenologického kalendaie lovu su-
chozemské zvéfe. , Rokem* je tu zimni a letni
pilrok a mirou t&chto obdobi je fenologie 7i-
votniho cyklu medvéda zahrnujici fenomén je-
ho zimniho spanku. Jde tu ziejm& o medvida
hnédého, ktery se objevuje na arktickych skal-
nich kresbdch jiZ pred 7. tisiciletim v dobé pre-
boredlni. A od 1é doby se pocind nejstar§i znd-
my kalenddf, ktery se dochoval v tradicich
Saamil aZ do neddvnych dob, Terminologie

dat, chronologie, ale i samotny princip podita-
ni ¢asu, se oviem pozd&j¥im vyvojem méni.
»Medvedi kalendai** prechdzi na vychodé
Sibife na rok po¢inajici ,,mésicem orla** ap., a
vedle Loho se lokdlni chronologie roku dopliiu-
Je fenologickymi daty piiletu kukadek aj. Cet-
né z téchto dnii se staly dny mneStastnymi®,
kdy se nesmélo nic podnikat a bylo nezbytné
je dobie poznat. Byly to dny tabu, pozdéjsi dny
svdteCni. Zpocitku byly piilroky nestejné
dlouhé. Nejstardi slovniky nemély pojem ,,ro-
ku®, pouze ,,léta" a wzimy* &, letniho roku® a
wzimniho roku. Tvary nasvédeuji tomu, 7e
tento kalendaf byl ptivodem protoevropsky ne-
bo eurasijsky. Chybné je tak odvozovin
z indoevropskych jazykfi.

II. Fenologicky lovecky kalendat zdhy

sleduje i lundrni cyklus. Zejména v dlouhé
zimni noci. Ale na této trovni se jiz terminologie
odliduje. Je to zda se v dobg »protosaamské",
IV. Nejstar§i nomédsky kalendai vyuZiva
stéle starych zkugenosti lovu sobil a medvadi,
ale dopliiuje je nové&jsimi poznatky chovatele
sobil. A také v této formé se §ifi pres celou Sibif:
V. Po importovénf z jihovychodu se lunar-
ni kalendar s pravidelnymi mési¢nimi fazemi,
s tydny a s vyznaCenim mési¢nich i fazovych
dnil tabu (1., 8., 15. a 22. den v mésici, po-
zdgjsi ,pondélky*, vedle toho i napt. 19. den)
§ifil aZ na izemi Saamska. Tyto predstavy jsou
viak dlouho nezfetelné. Va7i se ziejmé k po-
slednim fdzim protosaamského osidleni.
Prichézeji nejspiSe koncem druhého tisicileti
PE K, kdy se star$i presaamské a snad JjiZ sa-
amské spoleCenstvi osamostatiiuje (1200 pt.
Kr. & diive) a kdy ustdvaji vlivy z vychodu.
VI Cirkevni kalenddr a kiestanské (kato-
lické) svitky, vyznadované na tyCkovitych
vrubovkich, s germédnskymi ndzvy mésice,
tydne a s prvnimi cirkevnimi jmény mésica ve
skandindvském pedani, prichéz{ dilem i pies

Finy a Rusy asi ve 13., hromadn& a v 16. 2 17.

stoleti. Typicky zem&délsky kalendér Slovant,
Skandindveti a Finti se v¥ak v Saamsku nikdy
neprosadil a saamsky lidovy kalendéi neni ta-
ké podle téchto vzord usporddan.

Vedle toho, Ze prvy kalendér slouZil &lo-
véku pii planovani Zivotniho cyklu a celo-
roéni préice, podnécoval také rozvoj Jjeho
duchovnich mohutnosti. V souhrnu je moz-
no fici, Ze ro¢ni cyklus, fenologické jevy,
migrace zvitat i lidi byly hlavnimi stimuly
myslenkového riistu davnych lidf a piipra-
vovaly odeddvna zésadni proménu my3lenf
lovee od terrestromorfniho my3lent sympa-
tetické magie ke stdle $ir§imu uctivdni
kosmickych fenoménti. Prinutily &lovika
pozvednout oci k obloze a k rozsghlym per-
spektivdm kosmogonie aZ posléze i k ocend-
ni krdsy objektivovaného lidského nitra,
k prohloubeni etické a estetické mohutnos-
ti rozumu. 5]
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R S A R SR Archeologie, etnicky nacionalismus

a manipulace s keltskou identitou v modernf Evropé

MICHAEL DIETLER Yale University

(dokonéeni)
(Prevzato z American Anthropologist 96(3):584-6@5, 1994)

Bretan SRt i
Je ironif, Ze republikénské nadsenf pro budovani néroda, ktery si €ini narok na pd

vod v davné keltské minulosti malem znicilo jediné skut‘eéné pojitkvo‘s keltskou'fldlent.]:
tou, které by opravdu mohlo mit na takovou ndvaznost pravo: tlret?nstmu. Nernezs Jrc;rll\']
je, ze o stejny narck an keltskou etnicitu (narok odvozovat SU'U]‘DUVDd od .,nasu:‘ prEl:1 .:
Gald® se opird regionalni odpor Bretoncd vaci francouzskél:nu statu. Opraydovnu ironi kjé _
pak to, Ze mnoz{ z prvnich keltofild zodpovédnych za \{ytvureni francou-zskeho viastene.ac

ho mytu (jako Dom Pezron a La Tour d'Auvergne) byli bret?nsk.ér.\_o pguodu a z'e .rﬁamfonlz-
listicti francouzsti keltisté kdysi obdivné vzhlizeli k Br_etoncum, jejich Jauz]yku a jejich folk-
[6ru jako k nefalSovanym Zijicim pozlstatkim starogek?ho paroda Qaly. g
Bretari neni jedingym francouzskym regionem, Jeqz ma f””_“ vizi k.elts.ké p];a enti fu :

napr. v Burgundsku je udrZovana folklorni tradice keltskych ohriovych fes.tw?lu ( !'q:a o
a Crumley 1987). Nicméng, v zadném z regiond se ngsetkféme s tak silnym _e:j ustgt yp;\re_
tornym ztotoZnénim s keltskou identitou jako v Bretam,_a nikde J]ije k’eltskéj gn ; aadm
slouzf jako tak mocné ohnisko regionalniho odporu pr0t1 hegemoqu statu. VWO@{ ’z s !
vize keltské identity prosazované bretonskym hnutim .].B, pokud jde o.symboillc ‘eln:anc’
a historicky vztah k francouzské nacionalistické ideologii, rozhodné stejné sloZity jako vy-
- ’tu.z - . . -
i VlﬂzS;ET:;:f Eer;]gox bretonské situace pramenf z faktu, Zve jff\k francvouzsti. n3010qal1§ti
tak bretonétf regionalisté uzivaji jazyka a historie k yytvorenl soupfricich 1deolog‘;?i/§
tradic pro identitu danou jejim ,imagined commumnes of Felts (Nicolask 1: .té‘t)lj
Paradox jazyka je dan odhodlanim nové vytvoreného po.revoiucn.fho francouzskeé les N
dét vemu lidu (celému narodu) jednotny jazyk a pragmaticky arbl’trérnf povai?ou Ur?[ y : ;]t

hoto jazyka. Existovaly ndvrhy, Ze statnim jazykem, by se po svém obnoveni, mohla s

; 1762.
1 Viz. Broca 1873, Johanneau 1807 a La Tour d Auvergne
2 Vice o tomto vztahu, viz. McDonald 1989, Nicolas 1986, Reece 1977 a Tanguy 1977.

keltstina, jiZz se viak ve Francii, krom Bretané, nemluvilo témer dvs tisiciletf; bylo vaak
pristoupeno k mnohem praktictéjsimu rfesenf: jako statni prosazovat z latiny odvozeny ja-
zyk parizského centra fige. V dobg vytvorenf revoluéniho statu viak francouzstinu Fadné
avladalo jenom 2@% obyvatelstva a nejmeéné 30% ji neovlddalo vibec (Certeau et al. 1975),
Stat tedy zahdjil kvazinaboZenské tazenf za posflenf narodnf jednoty, coz se mélo dit pro-
strednictvim upevriovanf francouzské civilizace, tj. hlavng francouzstiny, v zemeédélskych
oblastech ynimanych jako zaostalé. Regionaln{ jazyky a dialekty se staly primarnimi cili
ve strategii zamérené na vykorenénf lokalnich lidovych kultur. Bretanitina se stala obg-
ti tohoto procesu a naslednd v celkem nedavné minulosti byla militantnf ¢astf bretonske-
no hnuti prosazena jako symbolické srdce regionalniho odporu. i

Samotna historie Gpadku bretondtiny je dost sloZita, protoze je to historie nejen
aktivniho Gtlaku.® Zpogatku byli jakobiny bretonitina a Bretonci vnimani jako reakénf
hrozba. Prosazovani francouzstiny na tkor bretonétiny ve Skoléch a v Gfednim styku by-
lo chépdno jako zptisob, jak tento provincialni zemeédelsky nérod privést od nebezpeéné
povércivosti, nevédomosti a izolace k politickému partnerstvi s osvicenym, racionalistickym
a pokrokovym narodem. Jak poznamenal Barére, navrhovatel zékona narizujfciho povinnou
vyuku francouzského jazyka: ,povéra miuvi bas breton" (cit. in Certeau et al. 1975:19).

Béhem 20. stoleti se Bretan, zejména méstska oblasti, stala mnohem pevnéjsi sou-
Casti francouzské ekonomiky a kombinované Gcinky frankofonni vzdélavact politiky, stig-
matu pacifované rurélnf zaostalosti a pozadavku statni byrokracie na zaméstnavani fran-
couzstinu dobf'e ovladajfcich arednfks zplisobily, Ze pocet a Gzemni roz&ifenf bretonskych
miuveich se rapidng snizily a e se jazykové hranice trvale posunula na zapad. Po roce
1968 se podpora bretandtiny pfesunula z pravé na levou ast politického spektra a jeji ak-
tivnf oZiveni je silné prosazovéano regionalnimi aktivisty, hlavng intelektudly. Pro radikaly
Je znalost bretonstiny zésadnim aspektem predstavy o jimi zkonstruované etnické identite,
prestoZe mnozf z nich jsou mladf frankofonni intelektuélové pochézejfci z mést, kterf se
breton&tinu naugili a2 jako druhy jazyk (McDonald 1989).

V nyngj&i dobé je vyskyt bretonskych rodilych mluvéich omezen jiz jen na malé ven-
kovské oblasti tzv. Dolnf Bretang zapadnf tést poloostrova, zatimeo Hornf Bretars (viet-
né spravni metrapole Rennes) historicky nalezi k francouzsky miuvicim oblastem.
PrestoZe je dost nesnadné ovéfit si nasledujici odhady, tak prehledy uvadsji pro osmde-
sata léta néco mezi 650000 az 685000 lidmi schapnymi mluvit bretonsky (kolem 45%
papulace Dolnf Bretang); byt jen u poloviny z nich se da hovofit o Castéjsim uzivanf
(Abalain 1989:207). V modernf bretonsting se rozeznavaji Ctyri hlavni dialekty, jejich? od-
liSnost pochazi z doby pred nekolika stoletimi.

Lingvistické charakteristiky hraji délezitou roli pri modelavani historickéha plivodu
Bretoncd, ktery je Gstiednim rysem keltské identity prosazované bretonskymi radikaly,
Tento medel zdirazruje tzkou déjinnou spojitost s ostrovnimi Kelty z Cornwallu, Walesu,
Irska a Skotska a popira spojitost s kontinentalnimi Galy, co? Bretoncam umozriuje et-
nicky se vymezit vi&i francouzskému narodu, ktery si taktéz narokuje galské predky.
Radikalové nechédpou Bretar jako jednu z francouzskych provincii, ale jako uzemf nezg-

3 Viz. Abalain 1989, Certeau et al. 1975, McDonald 1989, Nicolas 1986, Reece 1977 a Tanguy 1977.
4 Viz. Abalain 1989, Falc’hun-1981 a Fleuriot 1980,



vislého keltského naroda, ktery je etnicky spfiznén s ostatnfmi ,utlagovanymi* (ostrovni-
mi) Kelty. Tato etnicka interpretace yychéz{ z domnénky, e Bretan byla mezi 4. a 6. stol.
masivné znovuosidlena keltskymi imigranty 2 Britanie a ze starobretondtina je spise od-
nozi jazyka, jimz hovorili tito pristéhovalci, nez by se yyvinula z ptvodni galstiny, kte-
ra prestéla dobu fimské nadvlady.

Tento model bretanského etnického povodu predstavuje radikélnf proménu koncep-
tu, ktery prevazoval az do gtyFicatych let minulého stoletf (Guiomar 1897; Tanguy 1977).
Do té doby byla spiiznénost mezi Bretonci a Galy vieobecné pfijfmanym faktem a na
Bretad bylo pohlizeno jako na sivouc| poziistatek staroveke Galie. To byl presné ten dd-
vad, ktery primél Eleny Académie Celtique, aby se zatali zabyvat studiem bretonského
jazyka a folkloru. Nicmén& nové, poupravend Verze bretonského pdvodu se ve velké mire
s4sluhou Hersarta de la Villemargeé a nékterych jeho kolegl archeologd, postupné béhem
4@. a 50. let 19. stoletf stala institucionalizovanou ortodoxif. V roce 1839 vychazi prici-
nénim de la Villemarqé Barzaz Breiz (bretonské obdoba Ossianovy folklorni epiky »Vy-
my3lené* na sklonku 18. stoletf ve Skotsku.

Béhem 40. let minulého stoleti byl Villemargé ndpormnocen piipojent archeologicke
sekce k nové vytvorené Association bretonne. Brzy nata Se V kazdém bretonském dépar-
tement zformovala archeologické spolecnast. Na kongresu Assaciation bretonne, pak dva
prominentn{ archeologové, Courson a LaBorderie, vehementné obhajovali hypotézu, ze
Keltové, ktefi byli Anglosasy vyhnéani z Britanie, S€ usadili na Bretariském poloostrové,
ktery byl mistnimi romanizovanymi Galy opu$tén beéhem 4. stoletf (Courson 1863); tento
historicky SCénar triumnfoval nad protiargumenty, které se zastévaly etnické kontinuity
s indigennimi Galy (Guiomar 1987; Tanguy 1977). Padesata |éta minulého stoletf nakonec
pretrvala jeding rozséhla debata, a ta se zabyvala otazkou, jestli imigranti osfdlili zcela
opusténou zemi (nézor zastavany Villemargém, Coursonem a La Borderiem) nebo jestli tam
vpadli jak velkéd voda a podmanili si zbytek galského obyvatelstva (Loth 1883).

Archeologickych dikazd, které by paturdily nebo yyvrétily hypotézu masivniho pfi-
livu ostrovnich Keltl do Bretang, je pomalu, a kdyz uz néjakeé jsou, tak pfinejlepsim ne-
jsou dost prikazné; a s dekazy historickymi se t0 mé obdobné (Galliou a Jones 1991:128-
134). Nejsilnéjsi podpora modelu masivnino osfdlenf vychazi ze svédectyi, kterd nam po-
davaji mistnf jmeéna (Falc’hun 1981; Fleuriot 1980). Ostatni lingvistické dikazy je obtiz-
né interpretovat, nebot vétsina keltskych dialektt, jimiz miuvili starf Galové, se zda byt
stejné obecnymi varietami prakeltdtiny (neba britanstiny) jako pretonstina, velstina a
kornétina (Whatmough 1970). Nekteri badatelé zaznamenali blizky vztah mezi bretonatinou,
Kkornétinou a (jim vzdalengjsi) velstinou a vytvorili hypotézu o spoletném protojazyce
(Jackson 1967; Loth 1883). Ostatni se navratili k vykladu, e bretonstina, zejména van-
neské néareci, je odvozena z kontinentalni galstiny. Pro Falc’huna stejné jako pro Acadé-
mie Celtique devaten&ctého stoletf ,bretondtina konzervuje poslednf Zivouci zbytky prv-
niho statnfho jazyka Francie, toho Vercingetarigova® a je Jkligem k lepsfmu pochopent
keltské minulosti celé Francie (Falc’hun 1981:10). .

At uZ je historicka platnost konceptu vyluéné etnicke spiiznénosti s ostrovnimi
Kelty jakékoli, tento kancept byl bretonskym hnutim prijat jako zékladnf dogma a pomoahl
pi rozsirovani pankeltského kulturniho hnutf. Bretontf, velstf, irgtf, skotdtf a kornti akti-
visté se ugastni ,Interkeltskych kongrestl* (jejichZ poradani bylo zapocato Villernargeém roku

20 stati

1867) a navzajem si publikuj ych ¢

ji ve svych tasopisech. Z W i
e . ubl /e N ; alesu byly im 4 -
naluyL:;\Zr:i :éu;:’?ki ritualy a pri spolecénych obradech pdsobf druigo);é z[iijrotﬁv:tnr);nzro
el d ,,ku|mrnfcgeiz;9dgf:ig§ :;gggr 19@1?-182). Keltsti aktivisté sdilejf davody k 02:
) : Jitu oci rancif i Anglii, stejné jako j isi] anf*
rekeltizovat jejich etnické domoviny skrze jazykové a kqutur}nf obsrgg?r:f ,;mlsunf e

Evropské spolecenstvi

Ze trf &4 .
L & sp\:aletgﬁtsi F:Ianku rozebfr.anych prikladi* plsobi snad nejiraniétéji pokus
roku 1980 byly v E Vv(ES) Zf.s,k?t davéryhodnost dfky spojeni s keltskou minulostf. Od
18 dbre 22 gtén‘ \;]ropﬂe pod zastitou mnoha nérodt realizovany desitky velkych fin‘an'
T80 Fochaser TVC vystav o keltské archeologii, na nich? v&tsinu exponatd tyofil g
a je dokonale i Z“Ce'é 2 Zen?-f' Politicky zamér téchto vystav je zfidkakd skry’ i
nf dlrazu na E:J::S;J:iozgg-srr:teg” RG;Ltvarent Jednotne eyropgke,fdentity SR?ZE ki;‘;aen
gdictvi, jak ustanovila Evropskd komi ;
2 arnf - 2 5 : pska komise (Shore a Black
£t i ve Sk b i st s oy ot
' z poslednich, pora 9
Keltoué: Prnf Evropané”. , porédana v Benatkach v roce 1991, byla nazvéna
Vy i 5 i
ystavni katalogy jsou prolozeny narédzkami na Kelty jako tviirce ,etnickych a kul

turnich zakladd vétsiny za
padni populace® (Otte : :
couzsko-belgické vystavy o keltské archeola(gii: I e s

HHistori 3 i
Sy 13—!Eiuru§y zating Kelty. Kelty, kterf dali vzniknout plvodni velmi bohaté kultuie
yiimeéného ducha z(stane i napristé neodmyslitelnou sougéstf intelektuélniho uyi

voje naSich zemi. Mnohotvaré dédict & ’
vi po téchto ‘Prvnich ! (i 2
z hlavnich pilift naf soudrznosti.” [Kruta 1990:8] GG Siblesed s s

nad nejexplicitnéji ze v8ech plisobf vystava bentské, v Gvodu k niZ se udava, e

wbyla vytvorena v duchu velkolepého nastavajictho j
s . sy procesu sjednocovani Evropy, -
: E\]ﬁﬂpﬂ;ﬁﬂ::gfi;ikazm?hk.e sk.utet‘né J?dmeénému aspektu keltské civilizace, t:ts]"é pérzC;
S minum;;?ln 1_s=:orlcky doloZenou civilizac ..... Citili jsme a stéle citime, ze ta-
e ]-.S prftornno_sti nenf nijak nasilng, le¢ vskutku zésadni a m'|”
privest zpét k nasim spolenym korentm.* [Leclant a Moscati 1991:4] i
. Zbyva odhalit, jak Uci 4
o sm;:s[u' par;leg:}tr,ojpaakn;t(’hr‘wné.budou takov'ato dovolavani se keltské identity pri vytva-
bty kvllta jeho popularlnzgci. I pfes tvrzenf, Ze ,je spoleéng odsou-
s u :fry. m’ohou svlj plvod odvozavat z keltskych kofent®
el ,m é;lr pbr]t og}cke m.terpretaci archeologickych dikaz(i shroméazdénych
ey y byt z Gvah U.JBdPF)tné Evropé vylougeny oblasti, jako jsou severni
vie, kde se nemluvilo Zadnym keltskym jazykem a které se nepodflef;

5 Viz, McDonald 1989; cf. Brékilien 1976 a Gwegen 1975

(1) zdraziovani P
anevropanstvi v ramci rozvijejictho se E: opského 5pol ecenst (2) nacionalismus
v ra Clenskych sté P : :
C Vi h statu Ev Gpﬁké 0 spole€enstvi a (3) regioi 4 Odp[) proti nacionalist cké nadvladé
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4renf materialni kultury laténského obdobf; zérover'] by do t?chto uv?h nytgf rsrﬁﬁéb;t[

iyl shla Gzemi na vychodé Evropy, ktera byt v soucetsnost\ nejs stk
Eah;gifé rSrfisea j:ou i pres neurtitou jazykovou pribuznost, nezbytnd k tomu, abychom m

ur ; | :
%aténsk‘?u‘mitoebrf;l:1Skl£::(;;5\l?c}1?;?§:ﬁtitou zaloZenou na keltst‘vi je’ten', 78 bky 12;?<2lryn 1;5:]'(
upr dJm):ﬁ?Juény nérady, které jiz maji (Isp&&né uytvor%riy qarodnx myty ?koi gl

N d Francie se svym pozadavkem byt ztotoznovana s'el starovek t,vem
uodg. Na-pﬁkla rLa Celtique” (Johanneau 1807:42), by Se mohla citit v qobrem pqsta o
kil kusila nastolit uréity druh kulturnf nadvlady v ‘rlémm. ES. A M\tkséase
ESLOUT:L; 3?53;: Dprms'ucuvu na Bibrakte zdiraziuje, Ze pro Francii to je misto, ,

: ava, e | jedno z vy-

) & historie®. AvS ké lehce poznamendva, ze je 10 ,Je 2 VY

{ dgistyf nasf historie®. AvSak ta ’ : ejeto, i

OdEhré[ﬂ l’?rr:?st kJektské civilizace®, civilizace, ktera nebyla ,,ur?t’ana. pollhckypﬂ(;r!?t i

zrfaﬂjnyc oletnou kulturou* a kterd se ,rozéifila v lepi casti E\{rgpyo digilidie:

3;2225:)[] ¢ Jestlize ,historie Evropy zatina Kelty* a K‘eltoué Jsou .,prug1c0;; Eersq}'\iﬁkaci
| s'nadr.wo predstavit, Ze by narod, ktery si narokuje Vercingetorig

ze { i

: j ¢ i 4 Evropy. Na dru-

véha narodniho charakteru, mohl vidét sam sebe ]a\fo srdce novetl Stl?'r(?hE:ktiss;stQ o

f\ stranu by tato predstava byla tézko stravitelna Pr_o ty z br? onsaidéni i P

i:tljarpretuji poslednich 2500 let evropské historie !?\knk ﬁi:?:?pg:;e il Ahind

: #{ vidf plat pochoden ryziho ke : |

sy a Rfmany a ktef{ vidi plat poc X Bt

Eirs;kit'ls;mfanych men&in na zdpadnim okraji Evrop&;’ (ﬁth;rp;lﬂé cl)jf:.ii;)m ks é.

& j i iim4 v této kanceptualizaci keltske identi

né jako Anglie, zaujima v

ho utlatovatele.

i tnicky nacionalismus ) ) & : elni, vy-
ATChe;lt';!Jrl;V:; Ke‘l?ové se z mih-evropské prehistarie, protoZe jsou pojmenovat y

iEitalng ie i ity - fzeji tak bohatstyi moz-
; idad . § kategorie identity nab ; ; !
. runi ,lidé* - jako rozlisitelna o T imagined
anFLTlJif J‘gtop?adélat symbolick a emociondlnf pojitka, ktera dréf i po‘nromiaéclrt'ai itarobﬁlosﬁ
th ]nities“ Jazyk, mista, véci a osoby, to vechno bylo UZivano k W}’Gd fais ety
: 3 éneé i ity tihnou k definovan )

; toze takto vystavéneé identity Pl LY 3 ekty tak,
ennltséerlj;?v?znebo jejich frakce, selektivng zdraziujf a Qr1ZDUSUbUJ1r;§;?pi?§Ci sy el
?pod?a 0 Fec;i vystoupi jejich ylastnf typi¢nosti. Tento ZJetmy D?Fadr?“t"u R
Ziou 1§e2timu je vysvétlovén na symbolické “Bjmmznacnos : b.? gaeci kutilském*) proce-
S SR jemi vznikaifcimi pfi bricalage (. ;

ilnfmi historickymi trajektoriemi vzni Wi o sadavkd’
B fant trat tak, Jok Jsou tto pribéné redefinovény podle poitckyeh poz
su Vytv 1
; Crumley 1991). i i ooliticky nabol; a
(Abéli-‘-; lﬁ Vsl pocjrlwybnost, e archeologicka badam.o Keltech lmaji_ Pkﬂé‘gﬁzogn ulz £
ochopenf celé zéleZitosti je klitové uvedomit si dusledky a T}‘SID;LCD el
ﬁzojgkékouv PIiE el UZhIEdeml‘kk?zdStztaerdS\:are" k vynalezenym
y ; | [t symbolickeho ., ;
jasné osehavémn postaveni dodavate ReLg e
g nde'lsiigegnte?né jako potencialnfch zprostredkovateld jejich dekonstru‘fcfﬁcctu s Cﬁci i
]Firgﬁj]e lidové predstavivasti hmatatelné spojent s identitou pramenict V HLt

r

nulosti. Mista a objekty mohou byt proménény v mocné evokujici symboly, které slouzf
k dodanf opravdovosti jiZ vytvoienym tradicim ¢Anderson 1983; Lowenthal 1985). ,Aby vy-
jadreni etnicity bylo co nejainnéjsf, tak vyZaduje zakotveni v konkrétnim geografickém
prostredi* (Crumley 1991:3) a archeologie toto zakotveni zajistuje tim, Zze vaze dohromady
mista s davnymi udalostmi a lidmi.

Prevazné z tohoto divodu nérodni staty vénuji archeologii pozornost. ,Co vytvari
nérod, je minulost, ¢im se ospravedliiuje jeden nérod vigi druhému je minulost®
(Hobsbawm 1992:3). Tedy stat ma zdjem na financovani vykopavek, vyznacenf a ochra-
né ,ndrodnich pamatek*, sponzorovani muzei a vystav, které stavi na odiv ,narodni dédic-
tvf*. Navic, bereme-li stat jako hlavniho mecenase archeologickych vyzkumd, je sotva
prekvapujici, Ze charakter podpory terénnich praci a muzejnich expozic je podminén na-
ciondlnimi mytologiemi. Nejkiklavéji se to projevilo v zdmeérech Napoleona L. a Napoleona
III., ale funguje to i dnes v pozadavcich kladenych na archeology, ktefi se v konkurenc-
nim boji pri zfskavani grantt nebo pfi pokusech o ochranu archeologickych paméatek snaz{
presvedtit o vyznamu pravé toho svého nalezisté. Statnf drednici musf zvazovat védec-
kou ddlezitast a zaraven potencidl nalezisté stat se symbolickym zdrojem nérodniho vé-
domf, coz si archeologové stézi mohou dovolit opominout. Nicméné nem(izeme doufat, Ze
pochopime rozvoj toho, co Trigger (1984) nazval ,nacionalistickou archeologi®, tak Ze jed-
noduSe odkazeme na néjakou jednotnou statni idealogii nebo statni zajmy. Narodni staty
nejsou jednalité entity, ale dynamické sociélni Jevy zrozené ve stfetech mezi soupefici-
mi frakcemi a témito stfety pohanéné. Choulostivé pozadavky uréujici nacionalistickou
archeologii jsou pravdépodobné zformovany spletitymi, historicky podminénymi frakénfmi
boji stejné jako nadeviim stojicimi statnimi zajmy.

Archeologové pokousejici se kriticky zkoumat a problematizovat zaclenénf minu-
losti do vymyslenych tradic &elf daldim obtizim stran statnf kontroly vyzkumnych fondt.
V prvnf Fadg, byt ma vefejnost k dispozici profesionalni expertizy a je si védoma intri-
kovani s objekty a pamétkami, pFesto nebere skoro viibec zretel na hlasy archeologt va-
rujfci pred takovymito zmanipulovanymi interpretacemi. Tento pfiklad by mohl byt Cés-
tecné vztaZen i na souvislost mezi uméleckou tvarbou a folklérem. Kupfikladu Galové na
romantickych obrazech a sochéch z 19. stoletf jsou zpodobriovéni se zbranémi a v brnénf
peclivé oko'pfmuanymi podle archeologickych nalezl, které jsou bézné k vidéni v muzeich.
Tehdej§im umélctim se podafilo sestavit anachronickou kolekci davnych vystroji uzi-
vanych od doby bronzové az do merovejskych ¢astl. Vercingetorigova socha na Alésii je
prvnim prikladem této praxe, stejnd jako platno od Julese Didiera zobrazujfci
»Galského néacelnika, ktery je odén do smésice riznych prvk vystroje, zahrnujic
v to brnénf z doby bronzové a néco, co vypadé jako druh kiltu se sporanem’. Nehledé na
chronologické a kulturni rozpory, které ve spojitosti s tfmto materidlem vznikajfi,
v otich laikh jim to propljéuje lesk autenticity, ktery odoldva i védecké kritice,
Obnovenf druidismu a jeho spojenf s keltskymi ohriovymi slavnostmi por&danymi na na-
leziStich v Burgundsku a ve Stonehenge ném nabizi dalsf piklady dimysiného vélenéni

7 To je odkaz k soudobé, vynalezené tradici keltského odévu z Highlands (viz. Trevor-Roper 1983). Sporan

Je vak, obuykle kozesinovy, ktery se obléka zpiedu pres kilt, je souCésti skotskéhp muzského kroje. (pozn.
prekl.)
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archeologickych pamatek do tradice keltstuf (Crumley 1991 Piggot 1968).

Jina potiz, které archeologové celi pri rostoucim kritickém uvédomovani si prable-
matické povahy archeologického Zkoumani, je ztrata divery v autoritativnost jejich in-
terpretaci. Problém netkvi jen v tom, Ze archeologicky dikaz je ze své podstaty nedplny
a nejednoznacny, ale i v tom, %e archeologové sami jsou pradukty konkrétniho sociohis-
torického kontextu a Ze jejich interpretace a hodnoceni vérohodnosti nejsou na tomto
kontextu nezavisla - skutetnost, které jsou si stéale vice védomi.

\ pripadé Keltd byly rekonstrukce jejich historie a zuykll provadéné pred 19. sto-
letim téméi uplné zalozeny na vykladu vypovedi téch ,jinych” - cizich, které jsou zachy-
ceny v antickych spisech. Archealogie prichazf s prislibemn, 36 nechéa znovuzaznit povod-
nf hlas Keltd, tak 2e zpitistupni jejich materialni kulturu, jejich vytvory, aby jim mohly
byt osloveny primo souasne generace. Ale tato zdanlivd komunikace je jenom dilem in-
terpretace madernich vzdélanctl a jako takova Z0stavéa vnucenou perspektivou, predme-
tem namitek, kterg zahrnujf, kriticky vzato, i uskutetiovani socidlni situace, ve které
interpretace vznikaji.

Jasng, ze archeologove se mus{ neustale snazit ze véech sil byt sebekriticti pri vy-
hodnocovénf socialnfho a politického kantextu jejich interpretacnich ramct a epistemolo-
gickych nastrojt.” Prfklady nedmyslného (nebo nékdy i védomého) podilenf se historikl
a archeologi na manipulaci s minulostf v pfipadé etnickych, vlasteneckych a kolonialnich
mytologi dokladaji nebezpeti neuvazenych interpretaci a zdanlivé objektivity.” Navic ta
skuteénost, e archeologie jako profesionalni disciplina vyspéla pravé v kontextu rozvoje
modernich narodnich statd s jejich pozadavky na vytvorenf tradice identity, by mohla byt
d@ivodem k seridznimu zkoumani sociélni konstrukce badatelského terénu. Vnimavost vi-
&i alternativnfm vykladim minulosti, zejména u utlacovanych skupin, je stejné tak po-
tFebné jako Zadoucf (Layton & Murray 1993). Ale zneuZivani a prekrucovanf vysledki ar-

~ cheologického béadani, Kkteré se rozmohlo v nacistickém Nemeckuy, aby se ospravedinila
zemni expanze a genocida®, je varovanim pred mozngmi nasledky nezdafeného odmit-
nuti urcité interpretace jako vazne pochybené. Lidove tradice regiondlni etnicity sice
miizeme pbvazovat za mnohem nedkodnéiéi manipulace § minulosti, ale ani v dnesni Ev-
_ropé nenf tézkeé setkat se S krvavymi vysledky etnickych stietd zivenych vizemi iden-
tity zakorenéné v emocionélné nabitych odkazech na vzdalenou minulost.

Jestlize by se mnoho archeologt rado zbavilo vlivu autoritativnich interpretaci, tak
to nejmeni, co mazeme uéinit my, je, Ze se alespon zugastnime kritické debaty o ma-
nipulaci s minulostf a pokusfme se pomoci uk&zat hluboce ahistorickou povahu esencia-
listickych vizf identity na saklad@ archeologickych dokladd o neustélé zméng. Pripad ,na-
gich predkl Gald” je presvédtivou ukazkou oZehaveho problému, s nimz se setkavaji ar-
cheologove pri usporadavani vztaht mezi tim, jak minulost utvaf{ pfitomnost, a tim jak
pritomnost yynalézé svou minulost a jak s nf manipuluje.

(prelozil Jakub Plasek)

8 Viz. napf. Trigger 1989 a voffee a Sherratt 1993.
9 7de viz. Trigger 1984, stejné jako Fowler 1987 a Gathercole a Lowenthal 1990.
10 Viz. Arnold 1990, H rke 1991 a McCann 199@.
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?;;Sekvs'l:: v dirvlérslsé .ohlasti. V rozmezi let 1990-98 jsem zde absolvoval
i (zrz:Oht:)-, st.rdec:?'e- i dlouho_dobych pobyti v délce od jednoho tydne do piil
nejdelsi pobyt na jednom misté ¢ital cca tfi mésice), thrnem néco

r’

ke dvé i ; KA
volané"?ia (r)okum. K tomu, jak provadet terénni vyzkum, jsou jisté odbornici po-
kteroujm‘aime“m Sé proto na popsani toho, jak jsem se pohyboval v oblagﬁ

€me pro strucnost oznatit jako tzemi byvalé Jugoslavie, Mé zkuﬁe:

nosti z terénu jsou nasledujici:

K pohybu v mistn( spole¢nosti musi
bavdatel jako cizine¢ hrat urcitou rolj spo-
lecorlostl’ pfijatou, musf byt JLitelny”, ,jinak
muzZe vzbudit Sirokou nedtivéru, nebo byt
Prijat pouze tzkou &4sti spoleénosti, V/ u-
vahu v zdsadé prichdzeji dvé role: novinat
nebo etnograf. Ve véale¢nych letech byla
ro'le novinafe vhodnéjsi nes role etnografa
.(Iepe Je predstavovat se jako ,, etnograf”, ne
jako «€tnolog” ¢ »antropolog”, coz j;ou
v d‘otyéné oblasti mén& znamé ¢i neznamé
p.o;my), nyni jsou napt. v Bosné a Hercego-
wné‘obé role zhruba rovnocenné a volba
mezi nimi zélezi spide na konkrétnim pro-
stredl'., v némz se badatel pravé pohybuije
a na jeho momentalnich zamérech, Uplné
nEJvhodnéJEFje viak obé role kombinovat
f’rl predstavovani se jako novinar nenf na.
s!wdu Pfipojit doplnék o etnografickém vzde-
lani, &imz Ize - je-Ii badatel alespori ¢éstetné

jazykové vybaven - ziskat v otich okoli sta-
tu’s «Vzdéleného pritele”: podobné muize
byt .vhodné predstavit se jako ~etnograf a
nt?vmér“"’, nebot povolani novindfe meze
m|‘{’u mistnich autorit vétsf vahu. Kombi-
naci obou rolf nic neztracite a ziskédvate vy-
h?ldy obou: role novinate maze byt ¢itel-
ne;ﬁ.f, role etnografa je viak vzacnéji a jeji
n<?5|tel je potencialné zajimavéjsi a navic
dévé najevo vice nez kratkodoby zajem.

' Role novinafe mé whodu v tom, 3e
svému nositeli umozriuje pfistup do prm"es-
mﬂsfmpiny, do spoletenstvi mistnich novi-
naru,.ktel’l’ pativaji k uznavanym mistnim
ath’torJtém a mohou badateli zprostfedkoyat
pristup do mistniho spoledenstyi obecné
Pok.ud jsem chtél byt ve spolecenstyi ml’stnich'
novinarl akceptovan bez vhrad, a mohl
pak Zadat o podporu, obvykle jsem pfistupo-
val na jakousi vyménu, kter4 byla v zasade



zkracenou verzi profesniho rlstu. Tgut? vy-
ménou bylo napsani kratkého pvrlspevku
do mistniho listu, piipadné alespon rozhlla‘-
sové ¢i televizni interview v mistn[ stalnluv.
Napséani pispévku jsem nabfzel sam Jest’e
pfed zddosti o pomoc (napf. zprostredkoya- ;
ni kontaktu, odvozu apod.) ze strany mlvsF-
nich novinaft, nebo soudasné s to'tito Za-
dosti. Pfispévek z pera cizince zvyiu;e‘pres-
tiz listu a bez ohledu na profesiondlnf kva-
litu znamena etablovani doty¢ného ve spo-
le¢enstvi mistnich novinaft a jeho pfijeti za
plnopravného ¢lena. A
Neni jisté potfeba zdurazn?vat, ze
predpokladem Usp&sného vyzkumu je zvlad:
nuti alespori zékladt jazyka (na 3kodu nenf
naudit se také par ustalenych frézi). V mém
piipadé lo celkem pochopitelné o nsrbo-
chorvatitinu, jiz se lze bez problémi do-
mluvit i ve Slovinsku, veelku tspéiné i v Ma.-
kedonii a do zna¢né miry i mezi Albénc[.
Doporutit lze i zvladnuti cyrilicg, algs;_Jon
na &teni. V soucasnosti existuji tfi ‘|'(l0dlfik0—
vané podoby spisovné srbochorvatsltmy: srbj
sk, chorvatska a bosenska. Podafilo se mi
postupem doby obstojné obsahnout \{sech-
ny tfi; s ohledem na silnou symb(')!lfkcig
hodnotu jazyka totiz muze byt pou'zm pri-
slugné formy citlivou zaleZitosti, V ramci sr-
bochorvatstiny existuje i fada dialekt( a Io:
kélnfch pfizvuki ve vyslovnosti, 'dl’ky nimz
jsou jednotlivi mluvéi spolehlivé 1den‘t|f|ko-
vani s prislusnou geografickou Iolfaljtoou.
Do tajd hlubdiho rozpoznani pavo-
du mluvétho jsem zatim nepronikl a roze-
znadm pouze S$irsi region (Chorvaltsko,
Dalmacie, Bosna, Srbsko) - chybéji mi pat-
Finé zkusenosti, nebot jsem se pohyk?ovai na
geograficky pfilis omezeném L’tzerm.vf)sob-
né jsem si osvojil stredobosensky pflzvuvk,
nebot zde jsem nejéast&ji pobyval, treba,ze
dokdzu (pfi pobytu v pfisluiném jazykoyem
prostfedi) napodobit i vyslovnost typlckgf
chorvatskou nebo srbskou. Typicky bosensky
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prizvuk se viak ukazal byt velmi ’pFihod-
nym, hovoii jim Boshaci/Muslimoveé, C"horv-
vaté i Srbové a byva tedy vnimam pomérné
neutralné. =
Idealem badatele je samoziejmé po-
hybovat se ve zkoumaném prostiedi jako
mistni. O dalii stuperi se mi podafilo k to-
muto idedlu pfiblizit diky jisté vstiicné sou-
hfe okolnosti: Balkan se vyznatuje silmtm
vztahem jednotlivce k mistu plvodu (a [?re-
deviim pravé v téch oblastech, na které se
soustred'oval muj zajem), proto snaha z§-
¢lenit se do zdejsi spolecnosti nem&i‘e by’F
Uspééna bez toho, aniz by ¢lovék h"rai ro!|
prisluinika urcitého lokalniho spolecenstvi.
V roce 1993 zatala na nékolika mistech v Bo's.-
né vznikat sdruZenf potomk ¢eskych pfi-
stéhovalcli, Touto cestou mi néhoda“otev-'
fela moZnost spojit se s mistni spolecnosti
v jejich otich i pokrevnim pou:tem, a tak
v pozdéjsi dobé v pfipadé potr.eby vystu-
povat jako ,Cech z Bosny” (tedy jako osob’a
v kontextu byvalé Jugoslavie mistnf, v za-
sadé neutralni a pfijatelna pro pfislusniky
véech zdejdich narodnosti). Seznefm'mi! jsemuse
s jednou dobrou Zenou, postarsi a bez’El'et-
nou polovieni Ceskou, s niz jsem se sbl.|z.|I a
z jejihoZ bytu ve stfedobosenské Ze‘n|C| se
¢asem stala jedna z mych pobytovych za-
kladen. Zacal jsem ji fikat ,teta” a onamne
podle tiché dohody zatala oznatovat za
svého vzdéleného pfibuzného. Jejim pro-
strednictvim jsem byl uveden a pl’edstavven
mistnimu Gemeinschaft a po kratkém case
jsem ziskal individudln{ zafazeni a status.
Atkoli druh pfibuzenského vztahu
nebyl nikdy oteviené specifikovén' (t?zna-
teni ,teta” umozniuje vyklad formalnl,'do:
slovny i neformalni, volny), o¢ividné blizky
neformalni vztah mé patronky a mne zcella
postadil. Piibuzensky vztah byl dcz!dadovanl
prostym predkladanim faktu n;:.vnb'u’znost'l
(,je u mne Filip, vi§, ten mij pnbs,lzny
z Prahy") plus socidlnim chovanim, které do-

klddalo tizkou vzajemnou vazbu (pfedeviim
obéasné posilani balickt s potravinami, ké-
vou a cigaretami, co za vélky silng zvidi-
telfovalo Uzké vazby mezi jednotlivymi
konkrétnimi ¢leny rodiny). Z nutnosti od-
povédét na dotaz po stupni pFibuzenstyi
nebylo obtizné vykroutit se s odkazem na
jeho vzdalenost; jediny konkrétni Udaj,
ktery byval pozadovén, byla linie pfibuzen-
stvi: zde mi pomohlo mé srozumitelné slo-
vanské prijmeni (tesar je vsrbochorvatiting
tesar - a j si zdhy zvyk| vynechavat obts-
né ,i" a predstavovat se jako ,Tesar").
Toto pfijmeni, které pésobilo jako mistn,
nepfimo implikovalo fakt, ze jsem spiiznén
po otcovské linii.
K mému uvedeni do mistni spolec-
nosti pomohl samoziejmé i fakt, 7e jsem
z Prahy. V mysleni domorodcti pojmy , Cech”,
.Cesko” s pojmy ,Prazan” a +Praha” v pod-
staté splyvaly (stejné jako stereotypni ob-
razky typu: Cesko/Ceskoslovensko byla vzdy
rozvinutd, primyslova zems, ,Zlata Praha”
- nejkrdsnéjsi mésto Evropy... atd.), byl
jsem tedy od pocatku ditelny, zafaditelny.
Pfifazeni ke konkrétni osobg zapo-
jené do mistni sociIni sité mi umoznilo za-
clenit se do jednotlivych skupin v ramei sité
vztah( - vrstevnické, profesni (novinarské),
sousedské (vlastni misto bydlisté - ¢inzovni
dim, v némz jsem bydlel a Siteji okoli byd-
listé). Zatazeni se do lokalniho spolecenstyi
prostfednictvim sousedstvi mélo zakladni
vyznam nejen pro zatlenéni se do zenické
spolecnosti, ale i pro pohyb kdekoli jinde
v Bosné i byvalé Jugoslavii, nebot od té doby
jsem mohl prakticky kdekoli jinde vystupo-
vat jako ,kluk ze Zenice” (v mém piipadé
zenickd ¢tvrt Blatusa, tvofici autonomni po-
spolitost s Uhelnymi body jako vlastni trzis-
té, 3kola apod.). V procesu zafazovani se
mi poméhaly i ponékud komické momen-
ty, jako tfeba to, Ze jsem jako nejmladsi
v doméacnosti venéil psa Lea - pekinéze, kte-

ry je nédpadnou a ne zcela obvyklou rasou
a ktery byl zpotatku podstatné zndméjsi
nez ja; vétiinou viak tento proces probihal
formou jinych pfirozenych ¢innostf - naku-
povanim, vzdjemnymi navétévami apod.
Zatlefiovéni bylo, zvl4ite zpoctatku,
provazeno fadou piimych pobidek (,zve-
dej se, jdeme navitivit stry¢ka Jozu”, ,za-
volej Biljané, vyjdéte si ven”, «Prijd nés zit-
ra po poledni navitivit do préce, ostatni ti
vzkazuji, Ze by té radi vidali”), Tyto pobidky
mi slouzily i jako nadmiru vitana voditka
P zkoumani toho, jak dotyéna spole¢nost
funguje, jaké jsou jeji normy - ode mne by-
lo vyzadovano, abych se choval pod|e stej-
nych norem a viibec stejné jako ostatnf
srovnatelni ¢lenové této spole¢nosti, napr.
zachovéval urtity dennf rytmus.
Naudil jsem se tedy napiiklad, co
v dnesnim bosenském mésté znamend vy-
vést divku na vecer: obvykle to v sobé ne-
nese zadny zavazek. (Jenom jednou jsem mél
mozZnost sledovat, jak se dva mladi lidé
prochdzeli, aniz by se drzeli za ruce, a s od-
stupem nékolika krokd je ostfizim zrakem
sledovala stara zena v kroji - delegovana
prislunice Zenské ¢asti rodiny. | pro ko-
lemjdoucf byla tato trojice raritou.) Lze ko-
neckoncl vyvést i vdanou Zenu (jako ro-
dinny pfitel). V mém pfipadé tento tzus si-
ce neplatil zcela jako pro ostatni, nebot ma
osoba s sebou prece jenom prinasela zdvan
cizokrajnosti, takZe Zenska ¢ast pfibuzen-
stva dotycné nékdy spekulovala, zdali po-
zvanim prece jen nevyjadfuji citovy zajem
(navic podle stereotypniho obrazku je
«Cech z rozvinutého Ceska” a e JZlaté
Prahy” dobrou partif).

Vyjit si navecer ve dvou je jen jed-
nou z forem, jak jit korzovat. \/ Bosné zatina
mladeZ korzovat vétéinou po sedmé vecer
(v Dalmécii zhruba ve stejnou dobu nebo
pozdéji, ale napfiklad v Makedonii as po
desaté; v piimofském, mediterannim, pas-

stali 31



mu zahrnujicim Istrii, Dalmaécii, Hercevg'o-
vinu, vétsinu Bosny, éernohorské Piimoii a
Makedonii se korzuje i okolo poledne). | vy-
chézka ve dvou znamend casto neustale’
potkévani jinych znamych a pFéteE: Nen
obvyklym zvykem jit si s divkou, [:'Jrllte!em
nebo partou nékam sednout a stra\.iljc tam
cely vecer. Bézné je za vecer vystfidat -
podle velikosti mésta - nékolik kavé!‘en a
bardi (aniZ je nutné néco vypit) nebo - jak se
to stalo obvyklym za valky kvali nedostatk“u
penéz - vytvofit nékolik skupinek a hlous-
ki postavajicich na korzu pied kavarnaml.’
Podstatna ¢ast socialnich interake
probiha préavé pfi této pfilezitosti. Jsa ¢lo-
vékem od piirody spise pohodinym, dodpes
mi to déla trochu problémy: sotva ma clo
vék pocit, Ze si zahfal zidli, uz ho tahaji Ji-
nam... Pozor pfi placeni - platit oddé[en‘e
vlastni uéet nenf bézné, Uz pfi objednévav-
ni je typické objednavani v rundach (kasz-
dému, co kdo chce), pokud si ke stolu pfi-
sedne nékdo daldl, nékdo z pfisedicich se
ho zepté: ,Co si d43?" a objednd mu. Plati
se hned ¢isnikovi. Vétsi spolecnost se u sto-
lu v placeni rund stfidd, jinak plati obvyklve
ten, kdo zval. Zdrahani se pfijmout pohos-
téni (pozvani, objednani jinym Elolvé!<em')
mlze byt vyloZeno jako negativni 5|gn'al
(zvouci si ho mulZe vyloZit osobné): o.drmt:
nete-li uz, je vhodnéjii zdGraznit, ze jste si
sedli jen na chvilku, Ze nechcete kavu, pro-
toze jste ji uz méli, Ze nechcete alko'ho!,
protoZe budete fidit... V tomto systemu
hosténi a placeni plati zasada reciprocrfy:
pozvany musi nékdy zase sam pozvat. O?llatu
ka nemusi byt brana doslovng; v zésadt::t Jd'e
o to, udrzovat vyrovnanou Urovgﬁ .ma da-
ti - dal”. Tamnéjsi lidé obecné maji silné roz-
vinutou schopnost udrzovat si prehled o torf\,
kolikrat zhruba byli kym pozvani a kolikrat
sami zvali, a ponévadz se kazdy den mno-
ho lidi setka, sedne a néco vypije s mnoha'
jinymi lidmi, udrzuje se i obecné povédomi
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o tom, kdo hosti a kdo ne. Nejhorsi, co se
miZe stat, je, Ze se budete zdré‘hat pii-
jmout pozvani, ale protoze druha strana
bude pravidelné a vytrvale naléhat, nako-
nec ho pfijmete, avsak neoplatite. Pa['; bu-
dete zahy brani jako ,3etfilové”, a zatnete
mit omezeny pfistup ke kavérenskym roz-
hovorGm, tfebaze u vés jako u hosta (bral-
no obecné v dané lokalité) je zdvazek rec'|:
procity posunut, nékdy dost vyrazvné,' ve vas
prospéch. Pri snaze Setfit se moznd para-
doxné nejvice vyplati zaplatit ob¢as rundu
v 3irdi spole¢nosti a piipadné jesté pripit,
takovy vas jednotlivy ,vklad” se ta,k, dosta-
ne do 3irsiho povédomi a ma vétsi spole-
¢enskou véahu. Neni pfili§ rozsifenym zvy-
kem zvat se vzajemné na obéd, resp. !'lévi
jidlo v restauraci okolo poledne, piipadné
v dobé siesty, nékde je to dokonce pro-
hieskem proti etiketé. V tuto denni daobu
je mozné pozvat nékoho na obéd do'mu, o-
becné viak plati, Ze ke spole¢nému !fdlu se
zasedd pozdéji. ,Obéd" viibec mvﬂze zdna;
menat spise hlavni denni jidlo nez ,,obf:ed
v nasem slova smyslu, takze je-li takovy o-
béd podavan pozdé odpoledne‘ az k vece-
ru, jednd se vlastné o ,nasi” vedeii. Kc?lem
poledniho se viak ¢asto chod( do kavar'en,
a to se tykd i lidi v tu dobu zaméstnanycb.
Znami a pratelé se navitévuji na pracovis-
tich a odchézeji néco mélo popit, kéVle“le-
bo panacka, pficemz kolegim bez”de?!mho
oznadmi jenom kavdrnu, do niz sméfuji. 2
Neméné dulezitym polem social-
nich interakci jsou vzajemné navstévy.
Mladez se obvykle hlouckuje, tj. odpoled-
ne se shromazdi v pokoji jednoho z party,
idedlem je kromé pretidsani vieho fno?né—
ho poslouchat hudbu, pfipadné si nekd}l
zahrat na kytaru a zazpivat, koukat na vi-
deo, chlubit se novym oble¢enim a &ist co-
micsy. Praxe poslednich let, v mnoha ovb~
lastech nucena izolace a nedostatek penez’,
zUzily tento idedl nejcastéji na povidani.

UZ mlédez na zékladni ikole napodobuje
urcitd pravidla, jaka plati pfi navitévéach
dospélych. Jednim z dlleZitych pravidel je
opét reciprocita. Daléim je pohostinnost:
typickym vyrazem je nabidnutf kévy (mla-
deZ nabizi colu), jde-li o del navstévu,
kterd mé hlubgi vyznam (poznévaci, potvr-
zovani pozice na pomysiném spole¢en-
ském Zeb¥itku apod.), pak se mezi mu3i
povinné nabizi i alkohol, obvykle doméci
slivovice nebo kofak ¢i brandy. Navstévy,
na kterych se probira kdo, kde, kdy, jak a
s kym, jsou neocenitelnym zdrojem informaci
o daném spoleenstvi, ale rovnés vybornou
pileZitosti, jak shirat informace viibec, V roz-
hovoru mezi vice lidmi totis staci nadhodit
téma, které badatele zajima, a v zésadé je-
nom poslouchat, jak se rozhovor dle odviji
prirozenym zpdsobem. Touto cestou si ba-
datel ujasnf, co ho zajima a dozvi se, na co
se ma pozdéji podrobné vyptdvat,
Cim blize jadranskému (¢ egejskému)
pobfeZi, tim vice roste dilezitost tietiho
vyznamného okruhu socialni komunikace,
jimZ je prostor ulice pfed domem. Inter-
akce v tomto prostoru se pochopitelné tyks
predeviim sousedské komunity. Socidlni roz-
¢lenéni prostoru odrazi strukturu spole¢-
nosti: nejblize ke vchoduy (vétiinou na
schodech) sedi muzi, povidajf a ob¢as hraji
spolecenské hry (tfeba pantomimu - hada-
ni nazvd filma & knih). Na travniku neho
plécku pred domem tadi meng déti, vetsi
déti se toci blize k sedicim muzam. Zeny se
vykldnéji z oken a komunikuji se svymi pro-
téjsky, volaji z balkénu na balkén, anebo si
telefonuiji a referuji o tom, co se prave u nich
déje. Matky od détf se hlouckuji opodal a
jednim okem kontroluji détskou smetku,
Tato instituce je vitanym usnadnénim (kro-
mé sbéru informaci) pro cizince hledajiciho
konkrétniho ¢lovéka nebo partaj, nebot li-
dé z domu se navzdjem znaji, védi, kdo na
kterém patfe bydli apod. Pokud cizinec

hled4 néjakou adresu, nékdo z muz may-
ne rukou smérem k vyrostktim a ulozi jed-
nomu, aby cizince odved| na misto nebho
alespori kousek cesty a ukdzal mu kudy dal,
V PFimofi (zhruba oblast mezi hlay-
nim horskym hiebenem a morskym pobie-
Zim) je zvykem posedévat od poledne, pres
siestu. Prijde to logické v oblasti, kde je po-
ledne nejteplejsi ¢asti dne. ¢im dale od po-
brei, jako ve vnitrozemi Bosny ¢&i Srbska,
ale i ve Vojvoding, tifn vice se seddvd hlay-
né navecer, pochopitelné hlavné od jara
do podzimu. Za valky vyznam téchto se-
dankd pokles pod vlivem §iFicf se neduvéry,
2vl&3té v ndrodnostné smiSenych oblastech.
Postupna redukce interakénich svazk( tak
byla spolehlivym indikatorem prohlubujici-
ho se konfliktu.

Jako nejmladsi v t¥i¢lenné domac-
nosti jsem pochopitelné byl zatazen | vniti-
né. Mimo jiné jsem zvedal telefony (,, Fili-
pe, ohlag se"), oteviral, uvada| navitévy, va-
il jim kavu... B&Znému chodu domacnosti
jsem se pfizpisobil shadno. Potise nastaly,
kdyz jsem chté| napfiklad umyt nadobi ne-
bo vyluxovat. Tyto ¢innosti jsou dosud nej-
Castéji chapany jako striktné Zenska prace,
Nechat prazdny talif na stole a Cekat, az
bude sklizen, se mj viak nechtélo. Nakonec
jsme tento bod vyiesili dohodou: smél jsem
myt nadobi i luxovat (teti¢ka rychle pfisla
na to, ze to vibec neni Spatné), ne viak
pfed cizimi (teticku by ostatny pomluvily,
Ze je lind a nechévé za sebe pracovat - po-
vaite! - chlapa).

Pro pohyb v terénu a navazovani
novych kontaktd je pro mne - a predpoklé-
dam, Ze i pro vétiinu ¢tenat Carga - nej-
plirozenéjsi vrstevnicka skupina, v mém
pfipadé tedy mladi musi, Dokonce mohu
fici, Ze je vétsinou, zvlaits ve mesté, piimo
nezastupitelnd. Na venkové je odpovidajici
vrstevnickd skupina socidlng vzdalenéjsi uz



rozdilnosti povolani nebo jakc . cm pfi-
padé tim, Ze nejsem oZenén a nemam déti
apod.; na venkové jsou hranice me vrstev-
nické skupiny neostré, mysilena (idealni)
skupina mladych muzl organicky prolina
s obecnou skupinou dospélych muzd maji-
cich vlastni doméacnost. Ve mésté je naopak
ohranitena dosti oste, a to spoletnymi za-
jmy, idedly apod., k ,mladym"” patfii mno-
ho mych vrstevnikd, ktefi uz maji rodinu a
jedno nebo vice déti, konkrétni generacni
skupina mladych muz( se také, narozdil od
vétsiny venkova, prolina s generacni skupi-
nou divek a mladych Zen.

Cim vétsi mésto, tim vice je vrstev-
nicka skupina, o niz tu hovofim, strukturo-
vana. Pro proniknuti do této skupiny osob-
né doporucuji zvlasté rockovou subkultu-
ru, kterd byva vhodnym pojitkem (zvlasté
ve velkych méstech, jako je Sarajevo,
Bélehrad, Pristina) a umoZziiuje ,surfovat”
mezi rlznymi podskupinami (doporucuji
to, feknéme, z ,technickych” ddvodd, po-
névadz z ¢eské rockové scény dam dohro-
mady s bidou pér pisni¢ek Olympicu a pak
uz jen nazvy nékolika skupin). Vyteénym
kontaktnim mistem ve velkych méstech
jsou studentské koleje.

Nejlepsi cestou k seznameni je
predstaveni jinou osobou (at pfimo nebo
doporuéenim), ale nevadi, kdyZ se odehra-
je nahodné, pfi pfisednuti si v kavarné, na-
hodném rozhovoru apod. Vlastni ritudl zis-
kani davéry se totiz povétiinou neodehrava
pfi prvnim kontaktu, a to bez ohledu na to,
jakou vahu dotyéné prostiedi pfiklada do-
poruéeni ¢ predstaveni tfeti osobou (vel-
kou napf. mezi intelektudly nebo obecné
mezi Albanci). K ziskani ddvéry (umoznujici
treba klast citlivéjsi otazky), ¢imz znamost
zapadne do urcitého normativniho ramce
(nesouciho s sebou i jisté zdvazky), nejcas-
téji slouzi vyména informaci o rodinném
zazemi. V moji vrstevnické skupiné k tako-
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vemu Ucelu vétiinou slouzi je otdzka: ,Mas
bratry, sestry?” (rozumi se kolik). Po vymé-
né zakladnich informaci o rodinném kruhu
(coZ si Ize nazorné piedstavit jako vzéjem-
né ocichavani se dvou pst) se obrazné fe-
¢eno ,prolomi ledy”. Spoletnost v byvalé
Jugoslévii se vyznatuje silnym kolektivis-
mem; Uvodni scéna ze Sedmi statecnych,
kdy se k sobé dva klicovi protagonisté pfi-
poji prakticky beze slova, by zde byla ob-
tizné predstavitelna.

Duvéra, o niz hovofim, je viak nut-
né podminénd. Predeviim ve vale¢nych le-
tech bylo lepsi se ptat nez sam odpovidat,
davat najevo stupen povédomi o mistnich
zaleZitostech bylo spis ke skodé nez k uzit-
ku. Nejedna se viak zdaleka jen o dlvody
bezpe¢nostni. Spidnomaénie, kvetouci ve
vypjatych vale¢nych letech, byla dobrym
divodem k opatrnosti, nejlépe bylo hrét
nezasvéceného ,prostacka”. Poskytovat o
vlastni osobé co nejméné informaci a to ta-
kovych, v nichz nemchly byt vycitovany
rozpory, bych ale doporudil vieobecné.
Pokud by totiz badatel dal zaminku k to-
mu, aby se stal nezadoucim tématem mist-
nich rozhovord u kévy, rapidné se snizuji
jeho Sance proniknout do spolecnosti. Je
zkratka lépe byt pozorovatelem nez pozo-
rovanym. Je oviem vzdy dobré mit prehled
o tom, co se_pravé déje, to znamena dist
noviny, poslouchat radio, shromazdovat co
nejvice informaci o déni v misté, aby bylo
mozné zapojovat se do rozhovor(l otazka-
mi, odpovédmi ¢ poznamkami. Pochopi-
telng, Zze vyzkum vétdinou nelze délat jen
jako nezucastnény pozorovatel. Byt nave-
nek nezucastnénym pozorovatelem je viak
vhodny predstupen k aktivnimu prazku-
mu, kladeni dotaz(i apod., nebot jednak
mbze vhodné tematicky nasmérovat, jed-
nak pomGze zjednat dlivéru. :

Casto je vyzadovano, aby cizine
vyprévél o sobé, o Cesich, o Cesku... Viyplatf

se proto védét, co se déje doma, i kdy? je
dobré mit na paméti, ze posluchadi ¢asto
nechtéji zasvécené informace jako namét
k diskusi, ale zadaji potvrzeni svého stere-
otypniho obréazku. Obecné plati zdsada ho-
vofit stru¢né, srozumitelné, byt pfipraven
na nekone¢né se opakujici totozné otazky.
Nikterak vyjimeéné nejsou otazky typu: ,Jak
se CR stavi k..”, vazici se k néjakému té-
matu ohledné mistni politické situace, Zde
plati v prvé fadé zasada védét co nejpres-
néji, s kym hovofite (narodnost, politicka
pfisludnost), a také plati obecna zasada od-
povidat diplomaticky, opatrné, projevovat
mirnou vstficnost k tazajici se strang, ale
vyhybat se zavazujicim formulacim. Pfitom
je dobré mit na paméti i to, ze v fadé loka-
lit, zvlasté méstskych, dosud Ziji prislugnici
rznych narodnosti, popfipadé stoupenci
odlidnych politickych proudd, a fe maze
dojit k nezadoucimu prenosu informaci.

Poskytovanim informaci o sobé a o
své zemi a spolecnosti, o svych postojich a
politickych postojich vlastni zemé badatel
posiluje sviij ndrok na kladeni otazek.
Ochotu odpovidat na své otazky Ize zvysit
i znalosti pfislusnych realii - historickych,
kulturnich, geografickych, prehledem o mist-
ni politicke scéné,

Komunikace ve spole¢nosti v byvalé
Jugoslavii se samoziejmé |isi podle jednot-
livych socialnich skupin a stupiiti, zalei i
na tom, nakolik ma badatel sirokou sif vlast-
nich kontakt(. Par vieobecnych rad pro ko-
munikaci s jednotlivymi slozkami spolet-
nosti Ize shrnout nasledovné: intelektualni
elita v byvalé Jugoslavii je obecné navza-
jem propojend, jeji prislusnici mivaji v tele-
fonnim zépisniku spojeni na fadu daliich
intelektudld vné i uvniti vlastni republiky.
Lze pomérné snadno ziskat doporuéeni a
posouvat se od jednoho k druhému (, fek-
ni mu, Ze ¢islo mas ode mne”, LVyrid mu,
Ze ho pozdravuju”). Nékdy padne otazka,

jak se badatel seznamil s ¢lovékem, ktery
doporuéeni vzkazal.

Co se tyce etnografli, folkloristl a
muzejnikl, nezbyva nez konstatovat, e
doba Ludvika Kuby je uz pry¢. Vétgina et-
nografii je politicky usmérnénych, etno-
grafie je pfevazné védou, kterd ma pfina-
Set dlkazy urcitym politickym tezim (ne ze
by to tak nebylo vzdy, ale asi ne v takové
mife). Na to je potieba se pfipravit. Jsou
oviem vstficni (osobné mam konkrétni
dobrou zkuSenost ze Sarajeva a z Cerné
Hory - z Podgoricy), co se tykd i fady ama-
térskych etnografli (etnografi ¢ takyetno-
grafii se zabyvaji i nékteri politici, oblibe-
nym konickem je pro fadu archeologtl), a
pohotové vas odkazi na dalsi kolegy.
Moznost studovat shirky, knihovny a archi-
vy je v zasadé oteviend, pokud se ubezpe-
& o tom, Ze jste skutecnd tim, za koho se
vydévéte (coz znamené po prvni debaté
odborného razu). Co je samozfejmé neoce-
nitelné, miZete ziskat informace o poten-
cidlnich mistech svého vyzkumu, i kdy? se
jedna v prvé fadé o mista s prezivajici tra-
di¢ni kulturou. S odbornymi dotazy sirétho
dosahu ¢i obecnéjiiho razu nebo dotazy ty-
kajicimi se urbanni kultury, socialnf kultury
apod., pochodite daleko Iépe u mistnich
sociologli. Etnologie ¢i antropologie je o-
mezena na jednotlivce - vyznaéné osobnos-
ti oboru.

V ramci mést (vyrazné je to prede-
viim v Bélehradé, v Sarajevu a ve méstech
s dlouhou obchodni, spravni aj. tradici - Du-
brovnik, Jajce, Tetovo) existuji rodiny, je-
jichZ slovo mé znaénou vahu. Toho lze vy-
hodné vyuzit ke zprostfedkovani kontaktci.
Vétiinou se jedna o rodiny zdmozné, inte-
lektualné zaméfené. Mezi bosenskoherce-
govskymi Chorvaty hraji tuto roli frantitka-
ni, pfedeviim opati klaster(, na nékterych
mistech BaH (zépadni a severni Bosna, vy-
chodni Hercegovina) a Srbska také pravo-

stali 35



slavni knéi. V porovnani s nimi- maji is-
ldmsti duchovni obecné méné vlivu; pokud
takovy vliv maji, je to Zasto déno jejich po-
litickou angazovanosti, v/ tom pfipadé je
ale vhodnéjsi obratit se piimo na politic-
kou stranu, jejiz vliv v dané oblasti ¢i més-
té pfevazuje, ponévads politickd moc je
Vétsinou prorostld do administrativnich,
hospodaiskych, kulturnich aj. struktur, Ve
mistech s delsf urbanni tradic( vétiinou exi-
stuji , méstské” kavarny, kde se schazi mist-
ni spolecenska, tj. pfedevsim politick4 a in-
telektudini elita. Zde je moZno navazat
spoustu vyhodnych kontaktc. Nejlepii je jit
s privodcem, ktery vas uvede - k tomu jsou
vhodni novinéfi - ale nenf to nezbytné nut-
né. Také je mozné smérovat sraz, ktery si
s nékym domluvite, prévé sem (,Je tady né-
jaké méstska kavarna? Tak tam.”) Uréitym,
ne viak vyluénym, znakem takovych mist
je, Ze zde Five hraje nérodni hudba, Jak-
mile se v méstské kavarna (restauraci) s kym-
koli seznamite, mdzete ho v zdsadé vyuzit
k sezndmeni s kymkoli dalzim. Je potieba
mit na paméti jen jedno - nic zbyte¢né ne-
uspéchat, nesnazit se jen ,tahat” informa-
ce, ale vést rozhovor a snaZit se rozhovo-
rem vyhovét i druhé strana.

Zvlasté ve vétsich méstech byvaji i
kavarny, kde se schazf elita mistni mladé
generace. Jejich navitévy jsou vyhodné
hlavné z dlouhodobéjsiho hlediska, kdy se
snazite béhem pobytu na jednom misté za-
padnout do mistni mladé komunity. Ka-
varny obecné jsou vytecnym kontaktnim
mistem, pricemsz vliv ¢EnikG Casto roste (-
MErné s tim, o menif je obec (nebot zn4

 hloubgji mistnf komunitu). Na libovolného
¢iSnika se Ize obracet pro radu, kdy? potfe-
bujete n&koho nebo néco sehnat. Nepo-
mlZe vam osobné, ale zprostfedkuje kon-
takt nebo poradi jinak, zejména v zlezj-
tostech obchodni povahy. Zvlasté pro pri-
pad, Ze jste na néjakém miste del3i dobu,

Vézte, e téméf vieobecns plati, Ze se cho-
dik ,nékomu”, tj. ke konkrétnimu ciéniko-
Vi Ci Cidnici, a e se vyplati péstovat s nim
styky i mimo jeho pracovni doby a béhem
navitévy kavarny se k nému chovat jako ke
konkrétnimu ¢loveky (to jest prohodit ob-
¢as par slov), nikolj jako k automatu na do-
nasku pitf, jako to byva, Zelbohu, jiz pravi-
dlem v mnoha Ceskych hospodach, kde si
disnici ¢asto nic jiného nezaslouzi, Cignik
z Jihu se vém za pozornost a vstficnost mi-
Ze v mnoha ohledech odvd¢it.

Zavélky, ale ¢asto j v mirovyich pod-
minkdach, jsou uréité oblasti ovladdny mist-
nimi bossy; to se tykalo ¢ tykd predeviim
BaH a Casti Chorvatska, Za vélky to obvykle
byli vojensti velitelé (ne viak pokazdé).
Seznamit se s nimi se vzdy vyplati, nebot si
od nich Ize vyz4dat alespofi pomysinou o-
chranu. Sezndmeni nemusi byt tézké, po-
névadz? jde ¢asto o osoby, kterym novina-
Fiv zédjem lichoti, Jde o formy moci, ktera
mé na Balkéné hluboké kofeny, a co je
podstatné, vyznatuje se v jistych ohledech
znacnou flexibilitou: za valky jsem nékoli-
krat piekrotil fronty tim, Ze si mne mistni
bossové (nikoli osobné, ale jejich ozbroje-
né slozky) navzajem predali, pfestoze re-
prezentovali strany navzajem nepfatelské;
pfevzetim druhy z nich prebiral zavazek o-
chrany od toho, ke kterému jste se uchylili
diive. Jednou jsem naopak toto zanedbal
(pfecenil jsem svou znalost prostiedi) a
pravé na pomysiné hranici jsem byl okra-
den o viechny véci,

Mnohdy mohou badateli leccos u-
snadnit i vojaci (nebo policie), nékdy je
kontakt s nimi pfimo nevyhnutelny - napr.
za valky v BaH jednot|ivé armady nebo je-
jich ¢&asti vydavaly novinarské akreditace,
Je také dobré prihlasit se na mistni policii
k pobytu, pokud zistavate déle ne? néko-
lik malo dnf (ovéem pokud se za¢lenite do
sousedské komunity, nemusite zpravidla

tolik spéchat, nebot jinymi kanaly jste uz
neformalné piihlaseni a Pijati). Nékdy m-
Ze byt vyhodné obratit se na reprezentan-
ta ozbrojenych slozek s Zadosti o nefor-
malni pomoc: v tom pfipadé |ze nanejvys
doporu¢it obracet se rovnou na co nejyys-
Siho diistojnika, Ten Vds samoziejmé hned
preda nizsimu, od|esk jeho hodnost; viak
s vami z(stdva. Je ale namisté radgji pre-
dem po¢itat s tim, Ze jakédkoli procedura,
ktera se v ozbrojenych slozkéch rozbéhne
V souvislosti s yagf osobou, bude obvykle
zdlouhava a ponese v sobé i bezpetnostnj
provéiovan,

Spolecenska struktura na venkove
je vice formalizovang neZ ve méstech, Aby-
ste mohli provadet Jakykoli vyzkum, je nutné
mit na paméti, Ze jste-|j cizincem, obecng
vzato, z titulu své narodnostni a statni prj-
sludnosti, tak na vesnici jste cizincem dvoj-
nésob. Zvlasts v politicky vypjatych obdo.
bich vase Pfitomnost (zpravid|a je-li delsf
nez jeden den) podléhs formalnimuy schva-
leni - nékdy pouze preneseng, tfebha pro-
strednictvim mistniho policisty, jindy u sta-
fediny (stafesind). Prijeti ve vesnici je urgj-
tym Procesem, ktery se neds prilis uspg-
chat a hlayng obejit: k tomu, aby se vim
spolecenstvi (mimo domécnost vagich hosti-
teld) otevielo, mus byt vysian jasny signal,

Vhodnym mistem, kde m@zete ha-
stoupit cesty zaclefiovani se, je opét mistni
kavarna (hospoda). To znamena, napfiklad,
objednat si piti, dat se s nékym, napopryé
treba s ¢iinikem, do feci, zaplatit nékomy
Piti. Rozhovorem, Pfipadné objednanim piti
(¢ rundy) si druhouy stranu Zavazujete, Ne-
nivrozpory s uznanymi pravid ly ptét se po
noclehu - pokud v4s nemlze ubytovat v4s
soused u stolu, véc se fesivd v ramci soy-
sedstvi. O nocleh Ize pozidat i piimo, né-
kde v dome, kavdrna ma viak ty vyhodu,
Ze se zéroven ocitdte na féru, ktere vas bu-
de posuzovat, Ve venkovském prostredf

dosud fungujf v mife VYS8i nez ve méstech
instituce hostitelstyi 5 sousedstvi, na co3 se
da veelku dobfe spolehnout, nebot zdsada
poskytnout Utodists ¢ Pomoc v rdmci soy-
sedstvi skute¢ne byva nepsanym zékonem,
Neni tézke odhadnout, kdy se hostitel je-
ho role nezamlouvd, v opaéném pfipadé
nebyva problémem se na misto, kde jste
byli jednou ubytovéni, vratit, co3 byva vét-
Sinou kvitovano pozitivné (,podivej, on sj
Na nds pamatuje”) - nenf divu, kdy? vage
pfitomnost zvyiuje prestiy ubytovavajici
domécnosti,

Mé zkugenostj jsou jist& specifické,
Uz tim, ze vétiiny casu jsem na dotyeném
uzemi stravil ve vale¢nyich letech, jsou v4-
zany na urgjté konkrétni prostiedi, jsou
monografické. Tomu se yak nelze vy-
hnout. Té&im se, Ze v daliim ¢sle s preétu
zase zkusenosti nékoho jiného, a piimloy-
vam se za to, aby se zkusenosti z terénu
objevovaly pravidelné - ve vzédjemné vymg.
né a komunikaci vidim jeden z hlavnich
smysll existence takovéhoto Casopisu,

Ale nerad bych zbytens mudroval,
a tak na zavér pridavam néco pro odlehge-
ni: vézte, Je Cecha Poznati podle vztahy
k pivu (Pozor- ptaji-li se mistni na nazor na
jejich pivo, nehanét, at u3 se jednad o ja-
koukoli bretku, Nebo alespori nehanet
prespfili3). Jednoy jsem kdesj Uprostied
Bosny fesjl né&jakou zalesitost na mistni po-
licii. Nez prize| velitel, nabrdli mi pivo, o-
statni policisté s otevieli take kazdy po
lahvi, povidali jsme, dorazil velite]: «Kde je
ten cizinec?” Pozval mne kyvnutim k sobé,
ja automaticky sah| po nedopité |ahyi.
#Cech, ze jo?" reagoval velitel,

Filip TESAR
ETNA, Centrum pro vyzkum
etnickych a naboZenskych konfliktg
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TNOLOGICKY

vyzkum

(u projektu prof. SIanka)

MARIANA PFLEGEROVA

Jak se jisté shodne vé(§ina z nds, pravé
price v terénu je tim, co &ini etnologa etnolo-
gem. Proto myslime-li na§ zamér stat se etno-
logy skute¢né vdZné, mélo by pravé skoleni
v lerénni prici tvofit podstatnou ¢ist naeho
studia. Jak vSichni dobfe vime, skutegnost je
tomuto cili v souasné dob& na hony vzdale-
nd. Po sludentech se sice vyZaduje, aby si vy-
mysleli, projektovali a realizovali vlastni vy-
zkumy, dokonce aby jejich vysledky zpraco-
vévali do podoby védeckych éldnki, studenti
viak dosud nemohli oc¢ekdvat, ¢ jim jejich
pedagogové pii (éto nesnadné Einnosti svou
zkusenosti, radou, nebo dokonce komplexnim
odbornym vedenim pomohou. Dalo by se
predpoklddat, Ze semindfe budou vénovény
intenzivni praci na praktickych cvi¢enich, kte-
1d by podle mého nazoru méla piedchdzet re-
alizaci’ vétsich samostatnych projekit, kieré
vyZaduji prece jen jistou sumu znalosti a pied-
chozi zkuSenost. Alespoii podle mé vlastni
zkuSenosti se tak oviem na semindfich nedé-
je. Dodnes mné neni zcela jasné, k éemu tyto
wseance® ve skute€nosti slouZi, mohu viak ¥i-
ci; ze jc§lt‘ doneddvna mné pii pouhém za-
slechnuti slova ,,semindi* naskakovala po téle
husf kiize, Jedinou pfedstavou, kterou jsem si

byla schopna v souvislosti s timto ozna¢enim
vybavit, byly fady navzdjem zady k sobg se-
dicich studentii, vystavenych ¢elem kifZzové-
mu vyslechu ze strany vyucujiciho. Jiz v prv-
nich hodindch takzvaného prosemindre na za-
¢dtku prvniho ro¢niku snesla se na né ona mu-
Civ4, v dalSich mésicich a letech pak bez pre-
stdni znovu a znovu Gtodici otizka: CO BU-
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DETE ZKOUMAT?! Pravda, byli taci, kteff si
pomeérneé rychle vybrali, pro vétSinu ostatnich
se viak lalo otdzka stala noéni miirou. A kdyz
uZ si koneéné i oni po vynaloZeni obrovského
usili néco prijatelného vymysleli, pigly dalsi
otdzky: Uz jste napsali projekt vaseho vyzku-
mu? Kdy ndm budelc referovat o lom, co jste
zjistili? UZ jste néco vyzkoumali? Jak jste u
daleko se svym vyzkumem? Hromada otézek
a poZadavkii. Pokud jsie viak, tak jak semest-
ry ubfhaly, stéle svuj projekt odklidali a eka-
li na dobu, kdy vim nekdo sdéli, co tukovy et-

nologicky vyzkum viastng picdstavuje, o éem

miZe nebo nemtze by, jak se lidi od jinych
vyzkum, co o vlasing jsou etnologickd data,
Jjak je k nim mozno pistupovat, jak je zisk4-
vat a jak zpracovdaval, jednodusc jste se nedo-
¢Kali. Ani ta prednaska, klerd svym nazvem
naznaCovala, Ze by méla o n&em podobném
pojedndvat, bohuZel s Zidnym takovym 8ko-
lenim ncpl”'i?ila. TakZe pokud jste néjaké odpo-
vidajici Skoleni nevyslechli na jiném dstavu,
nebo vim pros(é nebylo, jak se fikd, shiry da-
no...?! Pripoudtim sice, Ze ur¢itd davka talentu
Je ziejmé pro prici etnologa nezbytn4, na dru-
hou stranu jsem oviem toho ndzoru, 7e snad
nenavstévujeme kurzy na univerzité jen proto,
abychom nakonec stavéli zase jen na talentu,
Pokud vim tedy nebylo shiiry déno, mohli jste
si na ,seminafich® donekone¢na se svymi spo-
luZdky vzdjemné vyprivét o tom, co byste
chtéli délat, nebo co zrovna délate a a& vam
pedagog naslouchal, Zadné konstruktivni rady
se viam nedostalo. At uZ byl potom vysledek
vasi tlerénni préice, pokud jste se o ni skute¢né

pokusili a nedali za takovyceh podminek pred-
nost radéji n¢jaké kompilaci z literatury, jaky-
koliv, patfi poklona Jeding vam a hluboce se
pfed vami  skldnim, pokud jste tento ézky
kol tisp&sné zvladli, S nejvelsi pravdépodob-
nosti to viak nebylo zasluhou takzvanych , se-
min4in*, nebo lépe fedeno , diskusnich krouz-
ki, nybrz jen vaseho, &ists nahodné mensiho
¢i vetiiho osobniho nadéni a st nendhod-
ného, diisledng vynaloZeného tsili.
Mluvim zde upiimné, kdy# fikam, Ze
Jjsem nepatiila mezi ty Stastné, nebot mi dlou-
ho nebylo jasné, co se ode me vlastné 7ada.
Nebyla jsem schopna sestavit projekt svého
vyzkumu, nebot jsem po roce studia stdle ne-
chipala, ,,co vlastng je ta etnologie* a co uz
etnologie neni, a kromé (oho, 7e Jjsem zjistila,
Ze terénni vyzkum bude ziejmé vyZadovat fa-
du rozhovori s lidmi, k jejichZ zdznamu budu
potfebovat tzku a papir, psaci stroj, nebo o-
sobni poéita¢, mnoho dalgiho fedeno nebylo.
Zaznamenala jsem sice, Yo plede mnou v ja-
kési vyzkumy dslali lidé jako Malinowski,
Lévi-Strauss a jini, kteii vyslovili jisté teorie,
mné ze strugnych bez vysvétleni nam dikto-
vanych definic zeela nejasné. Aviak o tom, co
Je price v terénu, Jak k ni pfistupovat, co i
Vv lerénu vybirat. jak (o zpracovévat atd., atd.,
Isem se nedozvedéla vitbee nic, Prepadla mé
deprese, ale nechtéla Jsem Lo vzdit, protoze
jsem picsto viechno Wsila, 7¢ ona zdhadna
setnologie™ by snad prece Jen mohla byt ng-
¢im velmi vziusujicim, tou cestou k pozndni,
kterd je mi nejbliz$i. Diouho jsem tdpala ve
tmé, nenaSel se nikdo, kdo by mi podal ruku
a provedl mé labyrintem. Nakonec (o ale pie-
ce jen vyslo a privode se naglo hned nékolik.
Piedeviim mezi ng patfili dr. Jaroslav
Skupnik a dr. Pelr Lozoviuk a jejich semindf
»Co viechno je etnologie? a prof. Milan
Stanek a jim vedeny vyzkum, o kierém piede-
viim pojedndvi tento ¢lanek,
Viinoru 1997 byl na nasi katede zaha-
Jjen podle slov dr, Pargace historicky prvni, fi-

nanéncé selmi slugng zajistény  skupinovy
terénni vyzkum, kierého se pod  vedenim
dvou pedagogii - hostujfciho prof. Dr. Mi-
lana Stanka z Zivichu a PhDr, Jana Pargace,
CSc - mohlo zigastnit 12 studenti ze viech
rocniki, véetné roéniku prvniho. Radi by-
chom vis proto na tomto mistg s touto
historickou udilosti trochu blize seznamili.
Cinime tak v nad&ji, Ze by mohla do budoue-
na zapusobit jako precedens v pozitivnim
slova smyslu.

Jak k tomu mohlo dojit?

Cely projekt vysel z iniciativy prof.
Stanka, Klery na na¥em tstavu piisobi od roku
1990 jako hostujici profesor. Ten vyuZil na-
bidky Svycarské stitni grantové organizace
»Schweizerische National Fond“, kterd od
rozpadu tzv. Vychodniho bloku projevovala
zvySeny zdjem o déni v postkomunistickych
zemich stiedni a vychodni Evropy. Jednim
2 projevii tohoto zajmu bylo vyhldseni kon-
kursu na granty, poskylované $vycarskym
profesorim nebo védeckym pracovnikiim,
kteff navizali a dlouhodobé udrZovali spolu-
préci s jakoukoliv univerzitou v libovolné ze-
mi byvalého Vychodniho bloku, a navrhli
a obhdjili projekt, ktery by méli zijem v dané
zemi za Q&asti tamnich védeckych pracovniki
a studentii realizoval. Prof, Stanek lehdy po-
dal ndvrh projekiu, Ktery nosil v hlavs JiZ del-
§i dobu, pavodné ho viak chtél realizovat ve
zeela jiném prostiedi: $lo o vyzkum socidlni-
ho pozadi volici extremistickych stran; kon-
krémé se potitalo s voligi LePennovy ultra-
pravicové Narodni Fronly, kterd opakovang
dosahovala vyraznych 1spéchii v jihofran-
couzskych departementech Marseille, Pro-
vence a daliich. Za danych podminek - v situ.
aci po prevratu, kdy prof. Stanek zatal jako
byvaly emigrant znovu navstévovat zemi své-
ho pivodu, jejiz dynamicky se ménfei situace
ho velmi zaujala, se rozhod] prevést tento pro-

Jekt do Eeského prostiedi. Pri svych cestdch
do Cech (zejména od roku 1992 do roku
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1996) si povsiml vzitstajici obliby pravicové
extremistické strany Sdruzeni pro Republiky -
Republikénska strana Ceskoslovenska dr.
Slddka, coZ ho plesvédéilo, 7e projekt bude
moZno realizovat i v ¢eskych pomérech,
Zkoumané spektrum se pozdeji rozhodl jests
ToZSifit 0 extiémnd levicove voli¢e postkomu-
nistické KSCM. $ timto navrhem v konkursu
uspél a grant od Svycarského narodniho fon-
du byl na svéts. Za deskou stranu projekt za-
§titil dékan FF UK doc.Vrhel, t&ast na reali-
zaci projekiu pfislibi] dr. Pargag. Poprvé v his-
torii tak studenti nafcho tstavy (alespon
onéch 12) dostali moZnost Provadét svij te-
rénni vyzkum v odpovidajicich podminkéch.
Kaizdy ze studenty dostdval v priibshy celého
projektu odménu v celkové vy 16 000 K¢,
navic mu bylo propliceno jizdné, noclehy
a vydaje za stravovani v terépy, Tym dostal k
Vlastnimu pouzili novy osobni po&ftat s tis-
kdrnou, o kterém bylo rozhodnuto, 7e bude po
skongeni projektu darovén do uZivani Ustavy
etnologie. Vyznamnoy novinkou pfitom neby-
1o jen finanéni a materidlni zaji§téni celého
projektu, ale i jeho odbomg metodické vedeni
v rdmei promyslené a jasng, srozumitelng for-
mulované koncepce. Ta byla studenttim prof.
Stankem podrobne vysvétlena uZ v ramej
ivodniho setkdni, aby pak mohla byt opako-
vané s ohledem na postupné ziskdvané zkuge-
nosti z terénu se studenty diskutovina, piipad-
né v detailech pozméiiovina a prizplisobovi-
na existujicim podminkgm, v zéisadé viak Slo
pfedeviim o (o, aby studenti malj moznost na
Viastni kizi si vyzkouset, Jak tato koncépee
funguje v terény a jak ji bude mozno VyuZit
Pii zavéredném Zpracovivani vysledki vy-
zkumu do podoby ¢ldnka, kde kaZdy ze stu-
dentit dostal vzdcnoy MOoZnost, stit se autorem
samostatné kapitoly ve spolecné vydivané
publikaci.

Co bylo vlastng tématem v¥zkumu?

Jak jsem uz vySe zminila, §lo o vyzkuin

socidlntho pozadi voli&h a sympatizantli ex-

tremistickych stran Jak levicove, tak pravico-
V& orientovanych. Jak Jje vid&t, jednd se o vy-
zkum na pomezf etnologie a sociologie,
Rozmezi mezi t&mito dvéma obory Jje zvlaste
V poslednich dvaceti letech &im dédl méné zna-
lelné. O ctnologickém zaméen; naseho pro-
ekt viak VYpovida jeho orientace na vy-
zkum mensich, kompaktnéjsich celki, jeho
soustiedéni na  detail. Zde Jjde konkrétné o
kladenské vesnice Libusin, Vinatice a Pchery
aurtité vytypované volebni okrsky prazskych
tvrti Kosiie a HoleSovice,
Jak jsme vyhledavali vhodny terén?
V koncepci, se kterou nas seznimil
prof. Stanek, $lo o Vvyber specifického »mili-
eu” (prostiedi). Tuto pocateéni Az vyzkumu
Vysvétluje Stanek nésledovng: 5 Vybrali jsme
smilieu®, ve kterém se vyskytlo velké pro-
cento extremistickych voljgg, Vybér jsme pro-
vedli na ziklads nepublikovanych statistic-
kych tdaji o vysledeich parlamentnich voleb
Z 1oku 1996, které nam poskytl Statni statis-
ticky fad na disketdch, Tyto vysledky byly
rozvrzeny podle takzvanych minimalnich Jjed-
notek - volebnich okrski. Napiiklad v Praze je
1300 takovych malych volebnich okrskii a ob.
dobné okrsky existuji i na Kladenskuy, My
jsme mezi nimi hledalj Prave ty, v nichy byl
soucet Sladkovskych a Grebenitkovskych vo-
lith vysoky, v nékterych &inil a7 409,
Dokonce v Praze, kters md v tomto ohledy
vieobecné nizky primeér, Jjsme nagli okrsky,
v nichZ byl pomér téchto voli¢skych preferen-
¢f nadprimérné vysoky, okolo 16%, oproti
celoprazskému priméru, kiery se pohybuje
mezi 2 a7 4%, A tak Jjsme vyhledali , miliey* -
méstskou &tvit, nebo spise uréitoy Jeji &ast, a-
nebo vesnicku jako Libusin, Vinatice, kde se
vyskytlo vysoké procento preferenci pro ex-
tremisty. Dang koncepee vychazi 7 predpokla-
du, %e v takto zvoleném ,,milien* se budou sa-
moziejmé vyskytovat rozmanité preference,
ale za situace, kdy se zde vytvorila tak vysokd
podpora pro radikaly, je ziejmé, e rozhodng

Jjde o vhodné Prostiedi, studovatelné skrze po-
Celné Jednotlivee, s nimiz zde Postupné nav4-
Zeme Kontakt, Kdyz toto konkrétni prostiedi
pochopime - oziejmime si, Jak to chodi v I ;.
buing, anebo vV uritych okrscich v Kosifich
nebo v Hok-:§ovicz‘ch,.mzime Sancj pochopit,
pro€ se tam objevilo tak VYsokeé procento ex-
tremistickych voli¢it, To nagm nikdo nepovi,
ani Slidkovec, anj ¢len ODS ndm to Jjednodu-
§e nevysvatli, To Je otdzka; kteroy si miiZeme
poloZit, kdyz po skondeni dIouhodobéﬁl’ pra-
€€ Vv terénu hodnotime vysledek, toti7 nage po-
znatky o tom, co sp g €mito volebnimj okrsky
stalo za poslednich deset let, nebo snad uy
dvacet let, (vie m4 svoje déjiny), ye se tam
nachazi tako Vysoké procento radikélnich vo.
li¢t. Take my jsme od za&itky nesli studovat
konkréing Slz‘ldkovce, ale zadalj Jjsme studiem
Jistého osobitéha »iliey «

Prvnim tikolem studentd, kteif na Jjeho
Splnéni dostali mésie Casu, bylo Zjistit na kon-
krétnich obecnich tfadech, kde so nachdzeji
vybrané okrsky, které byly ve Stalistikach o-
Znaceny pouze Cislem, VYPravit se do nich,
obhlédnout je 5 piipravit jejich vystiZny popis
a fo[odokumentaci, tak aby nasledng pfi spo-
le¢né diskysi bylo mozné vybrat okrsky, jevi-
ci se jako nejvhodngjsi Pro vstup do terény,
V daném momentu §lo hlavng o okrsky praz.
ské, nebot kladenske vesnice byly vybrany jiz
dive prof. Stankem a dr. Pargagem, Idedlni
bylo jiz v této [dzi navazat kontakt alespori
§ jednim obyvatelem Vylypované lokality, a
sice takovym, ktery by se mopy Stdt v dalsich
fézich terénng préce takzvanym »pilotem*,
schopnym a ochotnym vyzkumnikovi Zpro-
stiedkovat darg; kontakly mezi svymj Znamy-
mi, pribuznymi, zikazniky apod. Cilem ledy
bylo v priibahy mésice biezna vybrat vhodné
silien, navaza prvnf konlakly S mistnimj
obyvateli bey ohledu na Jejich politickoy ori-
entaci, pokud v (éto fdzi vibec byla znama,
vybrat si nejvhodngjsiho Cloveka, ochotného
ke spoluprici, navazat s nim adekviini pra-

covni vztah a do zacitku missice kvétna kom.
Pleté zpracovat prvni slozky o Jednom infor.
mdtorovi, Zde tedy kon¢f Plipravng fize vy-
zkumu, ve kierg 8lo predeviin o VYbér vhod-
ného terény 4 za¢ind samotns price s infor-
mdtory ve zvoleng lokalitg,
Jaky Mmetodolologicky Plistup byl zvolen
Pro préci v terény?

Miuvi znoyy prof. Stanek: "0 ¢ meto-
d&by se dalo hodpg hovofit, ale kdybychom s
méli vybrat Jeden hlavni rozliSujici znak, pak
by to bylo zejména Soustiedéni ng Jednotlivee,
JjakoZto protéjsek lazatele, nebo Vyzkumnika
¢ vyzkumnice, 7 toho vidime, e Jde prede-
v8im o konkrétnf Pracovni vztah, Zaméfujeme
S€ na (o, jak se tento Pracovni vztah Vyviji. Na
zdkladg V¥voje pracovniho Vzlahu mezj infor-
Mdtorem g v¥zkumnikem ge dozvite nékdy

informétor SA8li. Anebo (akg miZeme Fei, e
pozdejsi Obsahy, které vim POvi, zdvisi na
tom, jak se odviji vag Pracovni vztah, Tato z4.
mérna koncentrace ng Pracovni vztah zname.
Nd vyrazné zd7eni zorného hlu, a to Jje meto-
dicky zdklad, g nimZ pracujj Ja i moji kolego-
V€ ve Svycarsky uy dvacet let. Proto ks ché-
peme, o jak sloiig problematice mluvime:
Pracovni vztah se Nevyvijf jen tak! Jde o vel-
mi sloZity a choulosrivy Proces, a ne kazdy (-
nolog je ho od pocitku schopen zvlddnoyt.
Kdy? mite co do ¢inéni se studenty, kteff jes-
t& nikdy neprovadg; vyzkum, je 1o piedevsim
zéleZitost didaktick4, .

Jestlize se zde zabyvame takovym té-
matem jako jsoy volebni preference Pro extre-
mistické strany, feknéme Pravi¢ického smery
v Eviopg, mohlj bychom k tomuto tématu po-
chopitelng najit mnozstvi literatury podlozeng
dokonalym; empirickymj vyzkumy, kters bu- .
de piindSet vicemens hotové modely vysv.
lujici chovani Jidi v urcitych celospoleden-
skych situacich. Tyto makrosocialng modely,
by nim snadno dokdzali ciselng, e v regionu,
kde se v priibéhu nékolika let stale zhoruje




ckonomick4 situace a stéle vice lidi je bez za-
méstnani, a i ti, kefi zameéstnani jsou, majf o
8V€ zaméstndni strach, pricemz ti, co vydels-
vaji, vydelavaji stale méng - v takovém regio-
nu zpravidla bude nartistat pocet sebevrazd
a bude naristat podpora pro radikaln feleni
situace, at uy levicicks, nebo pravi¢ické.
Téchto hotovych modeli by se dalo vyuZit
Jjednoduse tak, ze byste si jako védec sed]
v PaiiZi a zagal psdt o Ceské situaci bez toho,
abyste jezdil do Cech a povidal si s n&jakym
Cechem. A asi by toi sedélo...! Ale to neni nas
pracovni cfl. N4% pracovni cf] SPOSIvA prave
V navdzani pracovnfho kontaktu s n&kolika
lidmi vybranymi cilevédoms, anebo vybrany-
mi ndhodou, a ve snaze pozorné jim naslou-
chat, zjistovat co si onj o tom mysli a co jsou
0 tom schopni Fict. Pryni zédsadou piistupu,
o ktery se mi zde jedn4, je, ze neakcentujeme,
neaplikujeme hotové teoretické modely, ani
celé nage predb&zné porozuméni, které samo-
zfejmé existuje, nevyuZivame je viak manipu-
lativng, Naopak, postavime se do situace: Co
Ja viechno vim, to Je ohromné, ale chej slyset,
co si mysli, co vypovida milj partner, Nejprve
musim navézat kontakt, abych byl nésledng
zaplaveny informacemi a nézory a poznamka-
mi, které mohou byt srozumitelné, ale i nesro-
zumitelné, zajimavé, anebo me mohou dokon-
ce i otravovat, kdyZ uz muj informéator vykla-
da piili§ dlouho... Ale ta osoba, jednotlivec
vam néco da - jako direk. Kdy? uZ 10 jednoy
mdm, kdyZ jsem se to dozvédyl, zapsal jsem si
to, pak se mohu pustit do nejriznéjsich inter-
pretacnich &innosti, interpretaénich, ale vy-
svétlovacich. Ale zikladem je pravé onen
kontakt a respektovani mého prot&jsku jakoz-
to jedince, klery ma na vie svlj vlastni nazor
aitam, kde ho na prvni pohled nem4, kdyZ ho
budeme dostatecns poslouchat, uk4ze se, co si
ve skute¢nosti mysl, Dozvime se ndzor &lo-
veka, a to byl v tomto naSem vyzkumu ten z4-
kladni metodicky pifstup, totiz e si nevymys-
lime, 7e se dozvime néjaké objektivity struk-

turdlné-kulturni, nebo socidlni a politické, ale
dozvime se néco o konkrétnim Jedinci, o tom
Jak on sdm sebe vidi. Uii..., tak je to jedno-
duché! Ale teprve kdy? se | tohle néco dozvi-
me, mame moZnost roziifovar nase poznani
riiznymi sméry, at uz kullumé-ann'opologic-
kymi, stmktur;ilné~antr0po]ogick)hni, ekono-
mickymi, politickymi, nebo Jinymi. Zakladni
maxima, poZadavek, ndrok, zaloZeny v (éto
koncepci, kterou Jé zastupuji, je, ¥e nem4 smysl
spekulovat, protoze ar je to Lévi-Strauss,
anebo Radcliffe-Brown, zstane to pouze
prazdnou spekulaci, pokud vam chybi (ento
pivodni, trosku kompletni, v delxi procedufe
ziskany kontakt s Jjednim a vice lidmi, kteri
vam povédi svilij vlastni nézor na svij svét, To
je ambice a maxima, to je pifmo »Ansage* -
Vypovézeni vilky, protoze 50% antropologie
Je podvod, nebot antropologové se ¢asto pou-
Stéji do neobycejnych kulturnich spekulaci,
nebo sociockonomickych spekulaci bez toho,
aby  mé[j takovyto  zdkladni materiél,
NemiiZete prece budovat diim bez cihel! A to
byl také jeden z didaktickych smyslii tohoto
podniku, totiZ aby studenti mlj moznost si to
OVEfil, aby nejprve ziskali trochu té vlastni
zkuSenosti, vlastn materidl, to znamen, aby
Vytvofili takové pracovni vzlahy, ve kterych
Jjim jejich protéjsek néco o sobs povi, kde se
néco dozvi o jeho vizich, o jeho socidlni inte-
graci. To je vychozf bod, se kterym se d4 ude.
lat sedm dalgich rozmanitych védeckych pro-
cedur, ale je zroveii velmi dileZité, aby se ty
védecké procedury nedglaly uz dopfedu!"

Z predchoziho Je ziejmé, 7e zakladnim
kamenem celé terénni préce je v dané koncep-
¢i zaméfeni na jednotlivee, V této fazi vyzku-
mu méli studenti uginit své prvni zkuSenosti
$ dlouhodobgjsi praci s jedinym informéto-
rem, co si kromé cviku v Navazovani kontak-
i vyZadovalo | soustfedéni na cilevédome
rozvijeni schopnosti utvéiet a udr¥ovat vhod-
ny pracovni vztah mezi informétorem » vy~
zkumnikem. Pravé v (éto fazi nabyla svého pl-

ného vyznamu pravideln4 setkdnj v ramcei se-
mindfe, kterd poslouzila Jako diskusni a po-
radni f6rum, na kterg méli viichni &lenové ty-
mu pfindSet své zkusenosti (zejména s nava-
Zovanim a rozvijenim Zminénych pracovnich
vztahl), vzijemns s Jje sdélovat, porovndvat,
spole¢nd se nad nimj zamyslet, pokouget se 72
pomoci zkuSeného pedagoga fegit aktudlni
problémy, navrhovat Nové postupy atd, Prof.
Stanek nam k tomy fekl: ,,Pro vyzkumnika ne-
ni dileZitg piednéika, nebo kniha o takove
metodé, ale hlavng aby si ji sim vyzkousel,
aby zjistil, co takovy piistup PIindsi, jak na néj
informétor reaguje, co se s nim odehrivi... Je
ditleZité zkusit si (o nejen s jednim, ale s vice
informtory a predeviim je dilezité, aby mg|
vyzkumnik moznost si 0 tom ndsledng povy-
pravét, své zkuSenosti, at uy dobré nebo Spat-
né, nékomu sdglit, vyslechnout si jeho zkuge.
nosti atd. To moZna v dang skuping nebylo tak
lehké, aby se vytvofilo takové oteviené, ka-
marddské prostieds, To nenf lehké v ¥idpg
skuping, ale v priib&hu vyzkumy Jjsem si vi-
ml, Ze se Vytvitely mensi skupinky, kde sty-
denti probirali syé zkusenosti a poznatky, vy-
méfiovalj si mySlenky a nazory - dva, (i lidge.
Ale bez celého tohoto procesu, tohoto wfeed-
back“ (zpstné vazby) se ten VYvoj, ten pokrok,
lo uceni nikam nepohne. Zde se (ot jedn4
0 komplikované situace mezilidského kontak-
W mé tudiz ohromny v¥znam, aby se vy-
zkumnici seglj, Proto aby jeden sdglj] tomu
druhému svoy zkuSenost a druhy na nj reago-
val:, Opravdu? No to Jje skuteéng hrozné, to se
mi jesté nestalo, Ale podivej se, ja jsem to dg.
lal takhle a stalo se mi to a to.,.“ Zakladnim
Ucelem tohoto vyzkumu bylo, aby si studenti
préci v terény nejprve sami vyzkousSelj a aby
S¢ polom vracelj zpatky a diskutovali o tom,
Jak to probihalo. To byla mé zakladni mySlen-
ka, kierd byla dileZitsjsi, ney néjaké védecké
vysledky tykajicf se Sladkoveq, Teprve kdyy
si studenti tuto metody sami vyzkouseli v fe-
rénu, pak se mohl; technicky rozhodnout pro

Jiny. piistup, Ktery se jim zd4 vyhodngjs;,
U nékterych se ukdzalo, 7e je Pro né vyhodné
Vv urtité fazi pracovar ve skupinach, nechal
Jsem je tedy Pracovat ve skupingch, aje Vidy
Znovu jsem zdiraziioval, Jaky to m4 Vy¥znam
zkouset si 4 trénovat se v dovednosti pracovat
mezi étyfma odima, Jde toti¥ o Jednu zasadn;
vée, kterou musi tazatel (vyzkumnik, elnolog)
pPochopit: Ze on je (en hlavni kontext, Vetgins
etnologii tohle nenj Vidy jasné. Mnozf se do-
mnivaji, Ze kontextem Je kulturni gramatika
nebo ckonomicks Situace, ale nechdpou, 7e
prave onj jsou vyznamnym kontextem. Jedns
¢ 0 zdkladnf rozifeni védomi tazatele (etno-
lega) ve chvili, kdy si uvédomi, Ze je diilezi.
tou &dsti kontexty. Nejen v tom smyslu, e in-
formdtorovy vypovéd a choving ovliviiuje.
Nejedni se o to, e by svou pritomnostf néco
zfalfoval. Takové vahy, které se stdle ptaji po
tom, co je objektivni, Jsou falesné. Kde chee.
le tu objektivity hledat, v kterém obchodnim
domé&? Prostg nenj, Jedinou cestoy k uréitému
Stupni zvysené objektivity je, Ze si uvédomite
$voji roli. Napiiklad mladd tazatelka se stap
S§im panem, kterého v Jjeho stafi (851, Ze se
miZe bavit g mladon inteligentni Zenou;
Tazatelka si mus; uvédomit, Ze se nachdzi pra-
V& v takové situaci a musi se naudijt néjakym
zplsobem s tim zachdzel - praxi, ne néjakymi
pouckami. Nebo mlady, ale yz Jjaksi urostly,
dospély muz, ktery se bavi s osmndctiletym
mladikem, by sj mg] uvédomit, 7e miadik mi-
Ze mit z jeho otdzek strach. Kdy? si ten taza.
tel neuvédomi, e dotyeny mladik 7 ngho mé
strach a respekt, snad ; obdiv, ale predeviim
respekl a strach, g proto ml¢i a odpovi jen teh-
dy, kdyz je tazany, kdy? si tohle tazatel neu-
védomi, nepodaii se my plestrukturovag da-
nou situaci do piiznivejsi polohy. I kdyz Jje
chlapec ochotny spolupracovat - pfisel uz ng-
kolikrit, odpovidi na viechny otazky, oviem

Jen kdy? je tazdn, na viechno se mu musi po-

loZit otdzka, neni moZné dostat se do optimél-
ni, jaksi davémejsi pozice, Je-li vhodn4 pra-



covni situace, kdyZ poloZite otdzku, jak to by-
lo na gymnéziu, informétor vam o tom povy-
pravi. Ale vy jste v situaci, kdy mu musite d4t
dvacet otazek, ne? se néco dozvite. Presné to
se stalo jednomu ze studenti - vyzkumniki,
Sdm s tim nebyl spokojeny. Zkusil jsem mu
poradit nasledujici: nZeptejte se ho, jak to di-
I s holkama? Neptejte se ho byrokraticky,
kdy zacal chodit do skoly, jak to bylo v prvni
tiid¢ gymnézia, jak to bylo ve druhé tidg, ja-
ci byli jeho uéitelé... To Jje pro ného otrava,
Zkuste to prost& jinak.* KdyZ se stane, 7c ta-
kovd otdzka visi ve vzduchu a uy je Cas, a pre-
ce nikdo ji nevyslovi, potom diskutuji o poli-
tice, nebo o kulturni antropologii, ale ta z4-
kladni otézka nepadne a ve vztahu vznikd na-
péti. Z toho vyplyva, %e jednou z dileZitych
liloh tazatele je uvolnéni téchto napéti. Jsou
lidé, kteff to délaji bez premyslent, instinktivng,
Sikovng, uz to umélj pred tim, aniZ by si to u-
védomovali, a jsou zase takovi, kteff se to mu-
st krok za krokem ugit, to se da naugit, Kdyz
vim, Ze je tu nap&ti ve vztahu, 7e Jje tunéco ne-
vysloveného, musim se nad tim zamyslet,
mohlo by to byt i ve mng... To musite vy-
zkoudet. Snad pak néco vyzkousite a ono to
bude tipIng vedle, nepodaii se vim to, napéti
se jeSt€ zvysf. Tak si musite fict, Ze to byla
Spatnd cesta a najit lep3i. A samoziejmé se

milZe stét i velmi Sikovnym tazateltim, Ze se to*

ani potom nepodaif, Ze informétor se odvrati,
Lo se stavd. Ale i potom si je treba Fici: Dabfe,
pak to bude mit ur&ity diivod, Ze se informétor
odvrétil. V podstaté bych o tom ani nemusel
uvazovat, mohl bych si najit Jiného informa-
tora a zkusit to znova. I to je spravny, aktivnf
plistup, ale je také dobré ,ex post* piemyslet
0 tom, pro¢ to vlastng bylo nemoZné, nebot
z toho se Elovek zase néco naudi, kdyZ se mu
podati alespor trochu pochopit, pro¢ se uréity
vztah vyvinul takovym zptisobem, 7e nemohl
pokracovat. I to je cenna zkusenost. O em
zde mluvim, nejsou jenom védomosti, to je
zkuSenost, klerd se neda nijak jinak piitdh-
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nout, nez Ze si to sami vyzkousite. Je to jako
§ tim slavnym uéenim plavéni na suchu; to se
nedd, mus se jit do vody. Samoziejmé i u téch
studentd, ktefi uZ méli zkusenosti, nebo niho-
dou dokézali vycitit, se kterym informatorem
by to 8lo, se kterym ne, Sikovng si svou pra-
covni situaci navodili, nedlo vie bez potiZi.
PotiZe se stédle vynotuji a to je spravné, tak to
musi byt, to je proces, Jjakym se zkuSenost vy-
LA, toliZ 7e narazime na (&zkosti a uvédomi-
me si: Aha, tak ted jsou potiZe, jak na to?!"

Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze pra-
V& ona zminénd zpdtna vazba, tedy moZnost
vyloZit aktualni priibéh svého vyzkumu ostat-
nim €leniim tymu, kiefi se momentdlng poty-
kaji s obdobnymi situacemi, a pfedeviim
moZznast analyzovat kazdy problém ve spolu-
préci se zkuSenym etnologem a pedagogem,
ktery md skutetny zdjem kazdou vagi zkuge-
nost si pozorn& vyslechnout, zamyslet se nad
ni a pokusit se ji rozebrat, zhodnotit, zobecnit
a piipadng navrhnout dalsi postup, byla pro
mé vzacnou a nedocenitelnou pomocf. Je totiz
nesmirn€ dbleZité mluvit nahlas o problé-
mech, které vis neodkladng zaméstndvaji, a to
v tvofivém prostiedi, které Jje schopno vage
myslenky pfijmout, zpracovat, znovu formu-
lovat a zasadit do nového kontextu, nebof tak
jak je sly¥ite znovu a znovu vyslovovat, vage
pochopent se stéle vice prohlubuje. Navic sa-
motny fakt, Ze n8koho skuteénd zajimaji vase
zkudenosti, Ze je schopen Je ocenil, zhodnotit,
reflektovat, pohotové srovnat s viastni praxi je
velmi motivujici, pro mé o to vic, Ze jsem se
dosud s podobnou odezvou nesetkala,

Jak konkrétné probihala préce s kaZdym
informatorem?

Po navizini kontaktu nasledovala in-
tenzivni, v idedlnim piipads nékolikatydenni
spoluprdce, v rAmei ni% bylo cilem provést pat
zhruba hodinovych rozhovori s jednim infor-
mdtorem. Smyslem opakovéni rozhovor nej-
Iépe v kratsich ¢asovych intervalech je pravé
navazani optimalniho pracovniho vztahu me-

zi informdtorem a vyzkumnikem, tak aby by-
lo doslo k uvolnéni pocite¢niho napéli a bylo
dosaZeno uréitého stupné vzdjemné divery,
KaZzdy informator si pochopitelng vybirg,
0 ¢em bude mluvit a gasto Je podstatny rozdil
v tom, jak vypovida pii prvnim setkanf a pri
setkdni tfetim nebo &tvriém. Tak Jak dochézi
k navozenf urcité pracovni atmosféry, rozgiu-
Je se i spektrum témat, na ktere Jje mo7né &
vhodné se zeptat, a o kterych je informator
ochoten se Jiteji rozpovidat, Zaroveri se miize
naskytnout moZnost setkat se s informétorem
na riiznych mistech, v riznych souvislostech,
a tak Iépe poznat jeho aktualni socidlni kon-
text - napf. v hospod& mezi kamarddy, na pra-
covisti mezi kolegy, v domécim prostiedi s ro-
dinnymi PlisluSniky apod. Rovnez sledovani
samotného vyvoje vzdjemného pracovniho
vztahu hraje, jak bylo uZ vyge zminéno, vy-
Znamnou roli a miiZe napovadét mnohé nevy-
slovené o situaci informétora, Souvislosti je tu
mnoho, v kaZdém piipadé viak existuje velmi
zietelny rozdil v kvaljts vypovédi podle toho,
zda byl proveden Jjeden vicehodinovy rozho-
vor nebo naopak vice rozhovori hodinovych,
Rozhovorti by mglo byt celkem pet,
z toho prvni tii fizené rozhovory by mély byt
oteviené - (zv. .,open-end-in[erview“, ctvrty
rozhovor dopliiujici a zdvéreény konfrontacni,
Oteviené rozhovory jsou ze strany vyzkumni-
ka vedeny (ak, aby byla postupng navozena
Jednotlivé témata, ke kterym se informdtor n4-
sledné dle svého uvdZeni volng Vyjadiuje.
Vyzkumnik by do informétorovy promluvy
mél zasahovat co nejméné a kazdy svilj zdsah
by mél v nisledném zdpisu rozhovoru zfete]-
né€ vyznadit. Cilem taklo vedeného rozhovoru
Je dat informétorovi prostor pro vlastni sebe-
zndzoméni, aby popsal sim scbe prive tak,
Jak se on sam vidi. Je nanejvys dilezité po-
zorné naslouchat a pokud moZno informatora
nepferuovat ani ve chvilich, kdy odboéi od
»pivodniho tématu® a zesiroka se rozpovids
0 vécech zdanliva nesouvisejicich, nebot pra-

Ve v t&chto odbocksich se Caslo vyrazné odrs-
Zi informétorova specifi¢nost, Jjeho 0sobity
nézor na svét, Je podstatné viimnout si, 0 ja-
kych tématech informétor miluvyi nejéasteji
a nejobsahleji, a ktera naopak vynechavi, ne-
zmiiluje se o nich spontanné, nybi# pouze na
dotaz, piipadné velmi struéng, Prévé 1o nam
takzvang "mezi radky" vypovida o mnohém,
nebot v otevieném rozhovory si informétor do
znané miry sam uréuje, o éem bude mluvit,
€0 ve svém Zivoté povazuje za duleZité, co ne,
nebo co by radgji vibec zatajil. Vyzkumnik
cely rozhovor bezprostiedne po jeho skonéeni
Zpaméli zaznamend, Doplitujici rozhovor pak
slouZi, jak uZ jeho ndzev napovidd, k doplné-
ni chybéjicich informaci, které informétor
z jakychkoliv divodii ve svém vykladu opo-
minul, a k ujasnéni vech ldajti, tak aby mg
vyzkumnik po skondeni ¢tvrtého rozhovoru
kompletni informace o informétorove biogra-
fii a aktudlni formé socidlng integrace.
Sledované tematické okruhy byly nésledujici;
Socidlni biografie:

1) misto a &as narozeni, dal3f sled mist bydle-
ni, nejdifve s rodici, potom samostatng, v
souvislosti s vékem, otdzka bytu;

2) rodinné pozadi z olcovy a z matéiny strany;

3) dospivéni, zaloZeni rodiny, vlastni déti;

4) 8koly, profesni vzdeélani;

5) pracovni zatazeni a jeho vyvoj;

6) pifiem a jeho vyvoj, vydaje a jejich VYVoj.

Aktudlnf forma sociglng integrace:

7) aktudlni skupina rodinné prislusnosti, aktu-
dlni skupina na zakladg mimorodinnych
vztahit (pracovistg, volny Eas, pratelstvi);

8) vyvoj aktudlni skupiny v poslednich letech;

9) postaven informatora v Jeho aktudlni skuping;

10) udast na spolecenském Zivole na lokalni
trovni (spolky, naboZenstvi, komunalnf or-
ganizace);

11) ti¢ast na spole€enském Zivoté v Sir§im me-
fitku (stranick4 prislusnost);

12) vyvoj politickych preferenci od roku 1989,

K prici s témito tématy prof. Stanek fi-
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ké: ,Informdtor je velmi silné ovlivnény, ale
jinym zplisobem, neZ pii klasické byrokratic-
ké préci s dotaznikem. KdyZ od nékoho chce-
te hrubou formu jeho Zivotopisu, je jasné, Ze
vam nikdy nepovi viechno, ani vlastni bratr
vim to nepovi, ani vaSe milenka nebo mile-
nec. To nepfichdzi v iivahu. Neni (feba si d&-
lat iluze, Ze vim nékdo vyklopi, co mé doo-
pravdy na srdci, a nejen proto, Ze by necht@l,
ale i proto, Ze ma vnitini cenzuru, kterd mu to
nedovoli, i kdyby chtél. TakZe kdyZ zadinime
oteviené interview, neznamend to, Ze nafe
otdzky nemohou byt vieobecné. V nasich
Gvodnich semindiich jsem mél samostatny
vyklad o povaze otdzky. MiiZete dat otézku
velmi piesnou, ,hustou* (napf. ,,Kde jste cho-
dil do lidové Skoly? V Praze, nebo kde?), ne-
bo miZete dét Sirokou otazku (napf. ,,Jaky mé-
te vztah ke 8kole, kdyZ myslite na vade zkuge-
nosti z gymnézia, jaky na to mdte nazor?")
Obé dvé otazky je moZné poloZit. J4 jsem ale
doporucoval otdzky stfedni trovné abstrakce,
které nejsou ani piili§ uzké, ale ani moc §iro-
ké. Takova je napfiklad otdzka typu: ,Mohl
byste mi vypravét o postupnosti vasich byd-
1i8(?* Jsou lidé, ktef Zili po cely Zivot v jed-
nom byté, tak mi to povi. Jsou lidé, ktefi se
v priibéhu Zivota stéhovali a v poslednich pat-
nécti letech Zili ve tiech, étyfech bytech. KdyZz
v naSem vztahu nebude Zadny silny rudivy
vliv, povypravi mi o tom: ,,Nejdfiv jsem byd-
lel u rodi&h...”. Potom miiZete klast i piesnéj-
8t otdzky: ,,Kde byl ten byt?", potom: ,M&l
jste svhij vlastnf pokoj?: ,Ne, ne, ji jsem byd-
lel s bratrem..." Zde jde o laterdlni pifstup,
protoZe z téhle otazky o bytu se dozvite velmi
mnoho o jeho vztazich v roding, jak to §lo
a pro¢ zménili byt a: ,,potom jsem Zil sim, ne-
bo jsem Zel na interndt.... Z takovélo laterdlni
otazky se dozvite velmi mnoho o vyvoji Zivo-
ta vaSeho informadtora i o vyvoji jeho ndzori.*

Péty rozhovor by se mél realizovat jako
zivéretna konfrontace: Do (éto doby vy-
zkumnik svému prot&jsku a jeho ndzortim
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pouze pozorné naslouchal, aniZ by na né rea-
goval, coZ ponechalo informétorovi dostated-
ny prostor pro vlastni prezentaci. Nyni by
v8ak mél byt pracovni vztah natolik funkéni,
Ze obé strany jsou pfipraveny své néizory kon-
frontovat. Vyzkumnik teprve v této chvili do-
stdvd moZnost na oplitku prezentovat pied
svym protéjskem sama sebe a ukézat, Ze i on
ma vlastni nazor, ktery se vitbec nemusi s na-
zorem informatora shodovat, ¢asto miiZe byt
zcela opacny a kriticky - (zejména v pfipa-
dech extremistickych voli¢ir), jejich vztah by
viak v tomto momentu mél uZ byt na takové
trovni, Ze piesto budou schopni o problémech
diskutovat, Teprve tehdy se stavaji oba part-
nefi ve vztahu rovnocennymi. Konfrontagni
rozhovor ddvd prostor pro vyménu nézort
k oZehavym tématlim, umoZiiuje sledovat in-
formdtorovu schopnost a zpsob argumenta-
ce, jeho razanci, nebo naopak vahavost v jed-
notlivych postojich, miZe odhalit rozdil mezi
projevem v rdmci bezprostfedni nepfipravo-
vané reakce a v raimei promy§lené prezentace
vlastnich nazorh atd.

Po ukonéeni rozhovort nésleduje price
na sloZce ke kaZdému informétorovi.
Kompletni sloZka musi obsahovat ‘zdznamy
péti rozhovori a dile zobecnéni a zhodnoceni
z pera vyzkumnika. Jde o popis socidlni bio-
grafie, aktudlni formy socidlni integrace, poli-
tické orientace a zdvéreénou charakteristiku
informdtora formou globalniho dojmu z jeho
osobnosti. Téchto sloZek mél kaZzdy student
vypracovat alesponi pét, tak aby kone¢ny vzo-
rek obsahoval zhruba 60 sloZek, které budou
moci byt pouZity jako zdkladni material, jenZ
pak bude podroben analyze a komparaci, je-
jimZ koneénym vysledkem by mély byt od-
borné ¢lanky.

Nynf, kdyZ mame v rukou viechny vy-
pracované sloZky, prichdzi druhd, neméné di-
leZitd ¢ast projektu, totiZ zpracovani vysledki
vyzkumu do podoby, kterou bude mozno pub-
likovat. Od ledna do ¢ervna 1998 za timto

li¢elem probihal semindf, jeho? tématem byla
otizka psani akademickych &lankti. Mame-li
pied sebou shrom4zdény materidl, stojime to-
tiz vZdy pred rozhodnutim, jakym zplisobem
ho chceme zpracovat, nebot zpiisobi a piistu-
pi existuje mnoho. Prof, Stanek na svych se-
mindfich prezentoval postup inspirovany
francouzskym sociologem a etnologem
Pierrem Bourdieu, tak jak ho popsal v knize,
kterd byla taktéZ vyznamnym pramenem in-
spirace pro na¥ projekt - ,La Misére du
Monde* (,,Bida svéta®). Tato kniha byla vy-
sledkem prace tymu francouzskych socidlnich
véded, kteff se zabyvali vyzkumem nezamgst-
nanych ve Francii. Upoutala na sebe znadnou
pozornost, nebot se objevila na trhu v dobg,
kdy se rostouci nezaméstnanost stala ve
Francii velmi aktualnim a Sasto diskutovanym
problémem, kierym se citila - byt i jen nepii-
mo - ohroZena podstatna ¢4st francouzské ve-
fejnosti. Stalo se neuvéfitelné: Odbornou knj-
hu v rozsahu 800 stran kupovaly desetitisice
lidi, na uréitou dobu se stala skute¢nym best-
sellerem a brzy byla preloZena také do néméi-
ny a do angli¢tiny, v nichZ slavila dal¥ pozo-
ruhodné tGspéchy.

Metodika vyzkumu byla obdobn4 Jjako
v nafem pfipadé, tedy vedent opakovanych

- otevienych rozhovort, jejich? vystupem byly

tzv. ,;ordlni historie* (,,oral histories*‘) nebo so-
cidlni biografie jednotlivych osob, zahrnujici
i aktudlni formu socidlni inlegrace, Vysledna
publikace pak byla tvofena 12 kapitolami,
z nichZ kaZd4 obsahovala jednu vypovéd pre-
tiSténou v plném znéni a jeji odborny vyklad
nebo interpretaci. Kazda kapitola této knihy
byla napsdna jinym autorem (Glenem vy-
zkumného tymu) a pojednava v rimci Jjednot-
ného tématu o jednom jeho specifickém
aspektu, ktery je modelové ilustrovan pravé
na pfikladu vybrané vypovédi, kterd je inter-
pretovdna ve srovndni s vipovédmi dalgimi
a zafazovana do obecnéjiiho kontextu,

Pokud jsme méli pouZit stejny model,

bylo nejdfive nutné, aby si kaZdy vyzkumnik
peclivé prostudoval veskery shromazdény
maleridl, porovnal ho s materidlem vlastnim
a na zikladé této srovnavaci préce si pak vy-
bral néktery z mnoha modell, které se daly ze
shroméZdéného materilu vypozorovat, aby
ho nésledné detailngji rozpracoval. Abychom
viak vibec byli schopni jednotlivé sloZky po-
rovnévat, bylo nejprve tfeba analyticky si je
zpracovat do formy pracovnich model{i. Prof.
Stanek vénoval v této fazi sviij semindf vykla-
du o tom, jak si poradit s timto tkolem, tedy
jak uginit obsahly material operativnim.

Nejvhodnéjsi bylo zacit u vlastnich slo-
Zek, které kazdy vyzkumnik znal velmi detail-
né. Tentokrdt byl postup presnd opaény nez
v prvni fézi vyzkumu. Zatimco cilem otevie-
nych rozhovori bylo shromézdit co nejbohat-
§1 materidl, ziskat co nejvice osobnich detailii,
soustedit se na jednotlivee v jeho specifig- -
nosti, ve fazi zpracovani bylo nutné na lyto
detaily zapomenout a soustiedit se na podsta-
tu sdéleni kazdé vypovidi, tak abychom vii-
bec mohli piikrogit ke komparaci. Bylo tedy
numé vypracovat na zdkladé kazdé sloZky
jednoduchy profil.

Studenti opét nebyli ponechani svému
osudu, nybr sledovali spole&ny pracovni mo-
del, ktery predlozil prof. Stanek. Jde o model
tzv. ,struktumné dynamického trojihelniku®,
Vrcholy tohoto trojihelniku tvoif tfi faktory:

L. Jako prvni faktor uvazujeme zavede-
ni elementd trzni ckonomiky v Ceské republi-
ce. V nafem kontextu ho vnimame Jjako rych-
lou zménu objektivnich socioekonomickych
pomeéri, kterd zpiisobuje na jedné strand Vy-
znamné offesy a tlaky v Zivoté jednotlivei, na
druhou stranu ovSem prichdzi s nabidkou po-
mérmné irokého spekira novych moznosti,

2. Ve vztahu k prvnimu faktoru miiZe-
me v Eeské spoleénosti sledovat vyrazny po-
hyb; a zde ndm pravé jednotlivé pracovni
slozky umoZiiuji detailn sledovat reakee jed-
notlived na tyto zmény ve smyslu Jjejich indi-
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vidudlniho pohybu, jejich osobni invence a
aklivity, versus stagnace, pasivity a rezignace,

3. Vyslednym faktorem je rezultat, a to
Jednak rezultit objeklivizovany vyzkumni-
kem, kiery je podlozen pomérné velkym
mnozstvim informact, jeZ jsme o informétoro-
vi ziskali v priibéhy price v terénu, a to nejen
prostiednictvim Jednotlivych rozhovori, ale
také diky pozorovani Jjeho chovanj v riiznych
situacich. Rozmgr tohoto pozorovéni byl sice
vzhledem k celkovémy objemu price v terény
méné Vyznamny, ale nikoljyv zeela zanedbate)-
ny. Diky shroméédénym tdajim tak miZeme
usuzovat na vljy vyvoje osobni biografie je-
dince pred rokem 1989 na jeho Jjednani v ng-
mi sledovaném obdobf transformace j na vy-
Znam sfté piibuzenskych, profesnich a lok4lng
sousedskych vztahg Pro jeho aktudlng situaci.
Jako objektivni mé¥itko aktudlniho postaveni
informétora n4m pfitom muiize poslouZit jeho
momentélni pozice na spoleéenském Zebiig.
ku, odvozens predeviim, aviak nikoliv vylug-
n¢, od zjist&ného mésieniho piijmu. Vedle to-
ho se ndm nabiz( emicky pohled na situaci,
zprostiedkovany informétorem, {otiz Zplisob,
Jjakym svoji situaci interpretuje on sdm, jaky
postoj k ni zaujal, Tento pohled je neméng dg.-
leZity, nebof 1ze predpoklidat, e informatoro-
vo chovini bude odpovidat tomu, Jjak si svou
vlastnf aktudlnf situaci a jeji vyvoj interpreto-
val sdm pro sebe, ney na tom jak ji miZeme
»objektivne: inferpretovat my. Souhrn pryka
objektivniho i individualniho rezultay se pak
ve VESIng piipadi bude odréZet ve volebnich
preferencich, tak se kone¢ns dostaviame
k faktoru, 2 n&ho jsme PIi vstupu do terény
vychazeli.

Jak vidime Jjde 0 model pomémé jedno-
duchy a Jasny, jako pracovn pomicka pro
analyzu Jednotlivych slozek zdroven velmi y-
Ziteny. PouZijeme-Ii ho Jako zdkladni 08y,
snadno vypracujeme ny zdkladé slozek Jjedno-
duché profily, které pak miZeme srovndvat
s dal¥{mij vypovéd'mi, které Zpracovali nagj

kolegové a vyvodit tak urgjté pracovni kate-
gorie, do nichy Jje moZno profily pfiblizné ro-
zFadit,

Posledni pracovni fizi Je samotné psani
Clanku. V této faz byli studenti vedeni v tom
smyslu, aby se pokusili spojit oba dya rozdil-
né postupy, tak Jak je uplatiiovalj v piedcho-
zich stech vyzkumu - tedy soustiedeni na
jedince a naopak analytické Zobecnéni - v je-
den kompaktni celek. Zde se dostdvime prave
ke koncepci, kteron PouZli ve své publikaci
Pierre Bourdieu a Jeho kolegove, Zalimco vy-
brand vypoved, pretisténd v pivodnim znéni
adoplnénd o charakteristiky informatora a vy-
svétleni jeho kulturng-socialnho zdzemi, ndm
zprostiedkovava vhled do 0sobitého svta jed-
notlivee, jeji odborng interpretace specifickou
vypovéd zafazuje do Sirsiho kontextu, pouzi-
Vv ji jako nazornoy exemplifikaci ur¢itého
modelu, ktery m4 obeengjsi platnost., Prof.
Stanek jednim hlasem spole¢né s Pierrem
Bourdieu upozoriivje: | Je nutné uvédomit si,
Ze vzhledem k nagemy Piistupu - tedy soy-
stiedéni se na Jjednotlivee, Pfipadné na mensi
skupinu lidi, nikdy nemtizeme dosdhnout re-
prezentativnosti, nas vzorek Je subreprezenta-
tivni. Piinosem naseho piistupu Je vSak prave
konkretizace, pfindgejici psychologickou
hloubku. Nagi informatofi sice Pifmo nevypo-
vidaji o obecnych souvislostech transformace,
ale vypraveji o konkréinich udélostech, na nj-
chZ se viak nevyhnutelng obecné souvislosti
ve svych specifikdch odra# a ukazuji. V chy-
stanych ¢lancich bychom proto mglj exempli-
fikovat a Konkretizovat tyto obecngjsi souvis.
losti na pFiklady VYpovedi s vysokou symbo-
lickou hodnotou, ktera, jak se domniv4
Bourdieu, Vynahrazuje nepiftomnost repre-
zentativnostj, Pochopitelnéje nutné zamyslet
se i nad etickoy strinkou takového pocinu,
predeviim nad souvislostmi, Spojenymi s otig-
t€nim konkrétni osobni VYpovédi, pii ndmz by
nemélo dochdzet k poskozeni informétora, ne-
bot je povinnos(i kaZdého vyzkumnika, aby

své inrormz’llory chrénil. Je jim pfece zavizan
divérou, kterou my Poskytli. Rovngs (sto te-
matice bylo Vénovino cela Jjedno setkdng
vV eyklu , Jak psat akademické ¢lanky 7

Na zavsr povazme, e vSichni studenti,
ktefi se projektu zicastnili, dostal moZnost
napsat vlasini kapito]y publikace, kters bude
zvefejndna Jjako oficialpj vystup celého pro-
Jektu, a tak se st4q Jejimi Spoluautory. MohJj se

tedy aktivng ZGCastnit viech figj vyzkumu,

a navic syé vysledky Samostatné verejng pre-
Zentovat. Jak ¢asto se takova Sance Studentiim
naseho tstavy nabizi?! Publikace by se méla
skladat ze dyoy tivodnich kapitol, z nich? jed-
na bude pojednivat o metodice vyzkumy » je-
Jim autorem bude prof. Stanek, druh4 by mé-
‘la Etendre v hrubych rysech sezndmit s celko.
vym pribshem tzy, Ceské transformace a jeji-
mi obecnymi ekonomick)?mi, politickymi
a socidlnimi aspekty, jejim autorem bude dy.
Pargag, Ostatng kapitoly by pak mély tvori(
Clanky jednot]ivych studenti, Vztahujici se ke
konkrétnim problémiim VYplyvajicim ze shro.
mazdéného materialu, Tato publikace bude
Jednak preddna Svycarskénu fondu jako vy-
Stup grantového tkolu, jednak by méla byt
publikovéna v Ceske republice a predlozena
k vefejné diskus;. Podle Pledstavy profesora
Stanka by mélo Jit o publikaci odbomé-popw
larizaéni, uréenoy nejen odbornikiim, ale pre-
deviim vefejnosti. Kromg toho, Ze by mohla
PoslouZit spolegnos( Jako pokus o reflexi do-
by, kterd se leprve pormaly stgvs4 historif, maly
by zdroveri Prezentovat moznosti elnologie ja-
ko Zivé Socidlnd-vedni discipliny, kier4 je
schopnd aplikovag SVE specifické metody
a piistupy i na soucasnoy situaci, na modernj
spole¢nost a mize se tak viadit zcely rovno-

pravng megzj uzndvané spolecenskovidn; dis-

cipliny. Toto povédomi ve vefejnosti dosug

neexistuje g etnologie je tak odsouvina do po-

zice okrajoveé discipliny, asto Je chipdna ve

smyslu  jakési Pomocné vidy historicke,

vzdelané lajcké vefejnosti a ZAroveri otevien;
odborné diskuyse mezi etnology a ostalnimi so-
cidlnimi videj dalsim sméfovan; 4 moZnos-
tech budoucihg praktického uplatnéni této djs.
cipliny u nas, :

Na zaver bych rada Poznamenala, 7e go
timto ¢lankem SnaZim prinést viem, kielf se
projektu pimo nezticastnilj, zdkladni infor-
maci o jeho obsahu, Organizaci, jeho smyslu
4 zamySlenych cilech, Povazovalg bych za
pifnosné, kdyby tento Cldnek posloui] Jjako
podklad pro diskusi, tak Jjak to od potitku za-
myslel i prof, Stanck. Této diskus; Jsou otey-
feny nejen strdnky nageho Casopisu, ale napii-
Klad i seminage dr.Lozoviuka »Co viechno je
emologie*. Do budoucna Proto poéitime s po-
kratovénim tohoto ¢lanku, jehoy Soucdsti by
mély byt predevsim reakce, zkuSenost; a na-
zory (Ech, ktefi se projektu pifmo zlicastnilj,
Rédi bychom Napsali o tom, co se v ramci pro-
Jektu podailo, co bylo pFinosné, ale io lom,
€0 se neosvédéilo, co chybélo, co bylo pocito-
vano jako problém nebo piekdzka v préci atd,
Stejné ridi viak uvitdme i ohlagy »ZVendi®, Zg
viechny predem dékujeme,

Zpracovino g pouitim ziznamy, roz-
hovory, ktery Casopisu Poskytl Profesor
Stanek v Geryny, 1998,
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Do romské osady Svinej se z Presova dosta-
nete autobusem tak za 15 a2 20 minut. Kolem 600
lid zde Zije v chatréich ze dfeva a bléta nebo v né-
kterém ze étyf patrovych paneldkii bez privodu
vody, bez kanalizace a jinych, pro Vychodni Ev-
rapu zeela béznych vymotenostl. Ziji v napros-
tém opovrzen{ ,bilych” Slovikd, v jakémsi ghet-
tu kousek od ,,bilé vesnice®, Podobnych osad jsou
v okolf desftky a na celém Sloyensku vice nez dva
tisfce.

Do Svingj jsem se dostal ndhodou letos na
jafe jako ,tumoénik” kanadskych studentii. Spia-
telil jsem se tenkrdt se svym hostitelem Gejzou,
v jeho?, chatréi jsme piespali, a jim jsem byl srdec-
né pozvin, abych prijel v 1été na delsf dobu. Toho

jsem rdd vyuiil a 15. éervence jsme spoleéné se my-
mi kamarddy Petrou Symtinkovou a Jakubem Pl4s-
kem dorazili do osady a ubytovali se v chatréi u
piitele Gejzy.

Nejdiive bych vis cheél sezndmit s prakeic-
kymi problémy, které jsem musel resit a keerym se
pfi pobytu v podobném terénu asi nevyhnete.

Gejza je 24-lety otec péti déti, z nichZ yri
zily s nfm a jeho Zenou Mirif v dfevéné chatrdi o
rozmérech asi 5x4m. Patff v osadé k nejchudsing.
Vétiinu vybaveni domdcnosti, které bylo pfipra-
veno pro potiebu nasi jakoito vzienych host, si
musel vyplijcit. Poznal jsem to po tiech dnech,
kdy Petra a Jakub odjeli. Z chatky zmizely Zidle,

povledeni, témér veskeré nddobf &ftajict ti talfte,

foto autor

Cuyfi sklenky na kafe a pitbory. Zbyl jen velly hr-
nec na vafenf, umélohmotny lavor na vodu, ni?
a sekyra. Pfestole jsme se snagili vystupovar zcela
nendroéné a ve viem vyjit nafim hostiteltim
vstifc, nedokdzali jsme si jesté predstavit, kolik -
silf musel n§ pobyt Gejzu a jeho rodinu st
Diive nef jsem z rozhovoru vedeného sice
prede mnou, ale vyhradné v romsting vyrozumé|,
ze Mriina matka Cilka napomin4 Gejzu za to, 7e
mi nedal do kafe cukr, a dffve ne? jsem stadil za-
reagovat, Ze mi ho opravdu nenf tfeba, vyrazil
Gejza z chatky cukr shdnét. Vrdtil se asi po 10-ti
minutdch se §tasengm vyrazem, v dlani pevné svi-
raje hrst vzdcného sladidla. Veédél jsem sice z teo-
rie, Ze v romské rodiné se za jidlo a jinou pazor-
nast nedékuje, nebor dobre pohostit je pro hosti-
tele povinnost a velkd éest; védél jsem také, Fe kaz-
dy Rom, kdyZ md, rid pajci. Stile jsem viak ne-
védél, jestli tomu tak skuteéné v danych situacich
bylo, kam a za co si Gejza chodi pijcovar, jak
podle pledstav svjch hostitelti ddvim najevo, %e
néco potfebuji, a jak se md dobry host viibec cho-
vat. Rozhodl jsem se Gejzovi vysvédlit, e si viim
vicho, co pro mne déld, ale #e opravdu nevyzadu-
ji cukr, porceldnovy talff a jiné nadstandardnf vy-
bavent. (Pozddji jsem se dozvédél, Ze pokud si ne-
ptjcoval od dobrych pitel, musel za piijéent do-
konce zaplatit). Na druhou stranu jsem dal jasng
najevo, 7e se chei vidy po jidle napit ¢isté vody a
Ze chi, aby byla éistd voda plitomna v chatrd i
pies noc. Tato domluva byla velice vspéind, z cha-
trée zmizelo ono vypijéené vybaveni a viem z-
castnénym se znaéné ulevilo. Gejzova rodina ne-
musela stile odhadovat, co zrovna ten »gadio"
potfebuje a jak by pred viemi nejlépe dostdli své
romské povinnosti dobife mé uhostit. Chovali se
i nadile velmi pozorné a laskavé, nicméné zde
existovala jakdsi vzdjemné dohodnutd pravidla,
v rdmci kterych se stala ona hra na hosta a hosti-
tele pro obé strany vyrazné srozumitelnj¥, Jeitd
ditleZitéjsi byla moZnost o podobnych vécech ho-
vofit a vysvétlit si plipadnd (kulturnf) nedorozu-
meénf. Predstirar, Ze mi nevad{ mno¥stvi vykalti na
podlaze chatrée nebo e je snad nevidim, by po
delsf dobé mohlo byt pocitovino jako neupfimné
a nepochopitelné chovinf. Stdlo mé to hodné od-

vahy sdélic Gejzovi, Ze rozslapané hovinko jeho
deery na podlaze opravdu dost smrdi, mélo to
viak vyznamné pritlomovy charakter. Cel4 zélefitost
prestala byt tabu. Gejza s dlevou posypal véechny
exkrementy v chatce popelem z kamen a s Gsmé-
vem mi sdélil, Ze takhle se to normalné déld, ale Je
nevédél, co si o tom myslim a co s ,,tim* m4 v mé
piitomnosti udélat. (Cilka mi posléze prozradila,
jak se za to viichni celou dobu stradné stydéli.)
Pii pobytu v podobném terénu je diilefité
mit alespoii obcas pocit soukromi; to se mi ale ne-
dafilo vysvétlit, natoZ prosadit. Jednak pro obyva-
tele osady zosobriuji svym zptisobem dobrou z4-
bavu, a proto ¢asto vyhleddvaji moji spoleénost,
a také diky tomu, Ze pro né bylo nepfedstavitelné
nechat mé délat néco tak nebezpecného, jako jit
nékam sim (vzhledem ke $patnym zkusenostem
s ostatn{mi spoluobcany sami toto riziko jen vel-
mi neradi podstupujf ), se mnou Gejza chodil i na
zichod, Maximum soukrom{ jsem tedy za#fval v
Gejzové spoletnosti, na krerou jsem si brzy zvykl,
Naudili jsme se spolu dobfe komunikovat, co?
zpotdtku nebylo jednoduché, nebot nemluvim
téméf viibee romsky a Gejza prili§ dobfe sloven-
sky, navic pomérné $pamné artikuluje. Mame viak
prekvapivé fadu shodnych nédzord a postojt k 7i-
votu a vzhledem k mnoistvf spolecn straveného
casu si dokdzeme bez véich problémt porozu-
mét. To véak nedokdZe nahradic astou poticbu
jednoduse se vypovidat a okomentovat obrovskou
spoustu nezvyklych a zihadnych véci a jevd, s kte-
rymi se kazdou chvili setkdvite. Alespoti moci to
néldy a nékde svéfic papiru je naprosto nezbytné
pro hygienu vasf mysli. Jeden z takovych pomysl-
nych zdpisii do terénniho deniku vim nyni pred-
kldddm. Rdd bych vim priblizil sviij osobnf z4i-
tek ze dne, keery se obyvatelim romskych osad
vracf jako noén{ miira.

Pondélf 20. &ervence.
Vstali jsme asi v 6 hodin, coz mohlo byt tak
o dvé hodiny dfive nez obvykle. Casovy tidaj na
mych hodinkdch zde nehrdl vyznamnéjsi roli ne
Ze ddval moznost zdvoilé odpovédi na éastou, vi-
ceméné viak pouze zdvofilostn{ otdzku; , Keci ori?
(Kolik je hoding). Gejza se o hodiny piili§ nezaji-
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mal, vjimku wofily éasy odjezdu a pifjezdu au-
tobusti do Prefova, kterymi sém jezdil, a ¢as, kdy
v televizi béiel v osadé velmi populdrnf seridl Xena,
Ui druhy den jsme neméli viibec Zidné penfze.
Gejza mél dostat rodinné pridavky a2 koncem
tydne, Méria si mohla piijcit od sester jen trochu
mouky na placky ,, marikla” a viechny houby jsme
museli vysbirat ui véera. Cheél jsem jet s Gejzou
do Prefova vyzvednout pir set korun ulofenych
v bance. Pfed obecnim tifadem v ,bilé Svini® std-
la dlouhd fronta Stastlivedi z rodin, keeré dostévaji
piidavky jako prvni. Gejza poZddal svoji tchyni
Cilku o penize na autobus. Radostné na nds ma-
vala stokorunou; , Nate, at méte v tom Prefové na
pivo...* ,Dékujeme, ale nim staéi 16 korun na
autobus, v Prefové u# budu mit penize”, odpové-
dél jsem aZ s neslusnou ostychavostf. ,Ber, kdo si
nebere, je blbec”, vmisil se do hovoru se svou ten
den prvnf radou Gejziiv tchdn Ivan, krery sdm se-
be povaiuje za moudrého viidce osady a nechd si
ffkat ,Vajda®. ,Kdo mé a nedd je §patnej clovék a
kdo si nebere je blbec, musi§ se jefté v Zivoté hod-
né ucit*, dodal své obvyklé ponaudent.

V autobuse bylo veselo, spolu se mnou a
Gejzou jelo do mésta na ndkupy dalsich 20 lidf
z osady. Vesele jsme se bavili a délali si srandu z ky-
selych oblicejti , bilych® spolucestujicich, keeff tim
byli oéividné rozzlobeni a uraZeni. S hlukem a ak-
robatickymi prvky vystoupila tlupa ,Romdkt (jak
si alespori pfede mnou rddi ffkali) na predmésti.
My jsme jeli d4l do centra.

Pri cesté do banky jsme potkali nékolik
mistnfch Romt. Gejza je vesele zdravil a snazil se
navézat rozhovor. Odpovédéli ndm nadédvkami a
vyhrizkami, a¢ tdhneme zpdtky do osady. Gejza
z toho byl velmi rozmrzely. , To nejsou Romddi,
to jsou Olasi, oni jsou §patny, jednou jsme se s ni-
mi prali u nds ve vesnici®. Velmi mé to zajimalo,
ale Gejza se uZ o tom nechté] dal bavit, bylo to
pry moc smutny a my uZ ted' pfeci mdme penfze,
koupfme maso, sladkosti pro dét, tabdk pro
Mirii, ¢u¢o a ddme si pivo a vecer v osadé udéli-
me velkou fatru a bude moc veselo, protoze néja-
ky Romici uZ dostali podporu.

Veili jsme do feznictvi, byla tu Cilka s Iva-
nem a Miro se svoji Zenou. JReznik ma pro nds

52 stati

levny maso, on nds zn...“ Reznik pines| podnos
plny smradlavého zkazeného masa se zbytky sald-
m. Rekl si o 500 korun!! Cilka navrhla 300.
» lak tihnéee!, znéla odpoved. Viichni jsme byli
zklamani, ale dneinf den si pieci neddme zkazir.
Rekl jsem Gejzovi, e spolu piijdeme do slusného
feznictvi a koupfme pékné maso za normdlnf ce-
nu. ,Zebirka, koupfme 2 kg ebirek!*, Gejzovi se
vrdtil tsmév a roztomily zéblesk v oéfch. Vzal jsem
ho na obéd do jidelny a na zahridku na pivo. Rad
bych zde posedél i déle, ale Gejzovi se tu moc ne-
libilo. Vzal mé kolem kiku a zaseptal do ucha;
»Jsem tu jedingj cikdn®, Rozhlédl jsem se kolem a
upozornil na romského éfdnika. Gejza ho chvili udi-
ven¢ pozoroval, nacez prohldsil néco v tom smys-
lu, Ze to nemiize byt Rom, protofe déld énika a
je tak pékné oblecen. Tim jsem byl znaéné udiven
pro zménu j4 a chystal se ho zasypat stovkami o-
tdzek, ale pfi odchodu jsme si vyslechli nékolik u-
rézlivich vtipki na téma buzeranti a Gejza na to
celé chtél opét rychle zapomenout. Koupili jsme sko-
ro 4 kg veprovych Zebirek a spoustu dalstho jidla,
zbylo ndm jen na autobus a na tfi ldhve sladkého
ovocného vina éuda, které méli v krdmku ve Svini.

V osadé uz vlddla veseld ndlada, byla zde
spousta jidla, alkoholu a novych véci. Veter mél
byt velky ohen a divokd oslava, ale zatim bylo dus-
né a velmi horlé odpoledne. Sedéli jsme v Gejzo-
vé chatrdi, povidali si a odpodivali, unaveni z vy-
letu do mésta, Piifel Ivan s Mirem a zajimali se,
zdali jsme koupili néco k piti. Gejza vytdhl v pe-
findch ukrytou ldhev éuda, ale sim pit odmftl.
Ivan byl zklamdn, ¢ekal néco trditho. Gejza viak
wvrdy alkohol nemél rdd, chutnalo mu sladké éu-
¢o a i tim se jen nerad opfjel. Také nekoufil a ni-
kdy nebyl ve vézeni, prode’ byl ¢asto teréem pos-
mé&nych pozndmek. Stejné jako j4 musel neustd-
le poslouchat ,vajdovy* rady do Zivorta a ujiftova-
nf, Ze se toho musf jeité hodné v Zivoré udit. Jedna
z predndiele méla pravé zafr. Plipil jsem si s Iva-
nem a posadil se na postel. Gejza pit nechtél a ne-
ustdle mé varoval, abych také nepil, Ze mé bude
bolet hlava, nebot je teprve poledne a velké hor-
ko. Polozil se vedle mé na postel a spole¢né jsme
jen tak jednim uchem poslouchali Ivanovo kézéni
na téma Zivot a co viechno se jedté musime udit.

On Vajda, je pry ten jediny,

kdo to viechno znd a méize nds
to naucit, tak at si toho vi7fme!
Kdy? na¢inal druhou lghey vi-
na, kterou si u# nasel a nabidl
sdm, obloha se zatihla ohrom-
nymi cernymi mraky nesouci-
mi mohutnou boutku., Tak vel-
ké mraky s tolika blesky jsem
v Zivoté nevidél. Mezi chatrée-
mi zacalo nervézné pobfhat
spousty lidi. Do chatrée vrazil
Gejztiv mladsi bratr a v rozéfle-
nf kfikl, 7e sem jede komando.
»Budou nds bit* »Vechny po-
bijou!" Jedna Romka pry roz-
bila nékomu v hospodé hlavu. »Prijedou policajti a
budou nds bic!ll“ Vypukl zmatek, Zeny s détmi ve
strachu utekli do lesa na kopci. Mui se mezi se-
bou hddali a prali. "Kdo to udélal?" "Kter4 to by-
la?" "Co budeme délat>" "Minule to bylo peklo,
pfijelo komando a policajti mlétili viechny hlava
nehlaval” Vybéhli jsme z chatky. Cheél jsem poli-
cii néjak zastavit. ,Seé blbej, uz je pozdé, za chvi-
li jsou tady, ale fot, viechno fot!, kficel Ivan.
U mostu byla mela, muii se nemohli dohodnout
co délat. ,At jde ta Zensk4, co to udélala, at se jde
udat k policajtéim*, Policie tu je§té nebyla. Uddlal
jsem dvé fotky hédajiciho se davu. Ivan stl vedle
mé, Gejzu jsem nevidél, snad el odvést déti
z chatrée,

Do zad ndm vpadla ohromnd vlna, most byl
rdzem pod vodou, , BoZe voda! Voda! Utetell® Ves-
nice lefela pfimo na pravém biehu fiéky Mal4
Svifika. Voda v mZiku zatopila nejbliz chatreky a
stoupala vys. Vbehli jsme do charréi pro déti. U Gej-
zy uZ nikdo nebyl. Snad jsou s Gejzou v lese, snad
jsou viichni v bezpeéf... Kdy# jsem vybihal z cha-
trée vody uz bylo po ps. O kousek vyse stila po
kolena ve vodé stard Zena a kficela na mé; , Rych-
le, rychle!! Prodral jsem se proudem a pokraco-
vali jsme spolecné vyse ke étyfem patrovym pane-
lakéim - jakémusi centru osady. Voda stdle stou-
pala uZ sahala aZ k panclskim, do kterych se
schovalo nékolik desftek lidf. Vidél jsem tam
Ivana a Mérii. ,Vina, druh4 vina®, kiidela ona

stard Zena vedle mé. ,Musime vys, béite na ko-
pec!®. Kdo byl blize panelskam, béel tam, my
jsme popadli déti a prehali do kopee. Voda zapla-
vila piizemn{ bytovky, lidé vylezli na stiechy.
Chatrée ui skoro nebylo vidét. Na kopci n4s
mohlo byt tak 300, skoro nikoho jsem tu neznal,
Dalif lidi jsme vidéli na stiechéch. Nemohl jsem
najit Gejzu ani nikoho  jeho rodiny. Tekly mi sl-
zy, prdelo a od ernych mrakit byla skoro tma. Se
dvéma asi 25-tiletymi chlapci jsme se snasili uté-
Sit déti a zabalit je do néjakého oblegent. Viichni
jsme byli mokif, strainé vyd&en a s hréizou se sna-
Zili najit své blizké. Dohodli jsme se s daléfmi dyé-
ma muZi, Ze oni se pokusf rozdélat ohefi a my i
se pokusfme sehnat pomac.

Dobéhli jsme na hlavni silnici smérem do
PreSova. Stdla zde kolona desitek aut. Kdyz jsme
prosili o pomoc, o mobiln{ telefon, nikdo nim
nestdhl ani okénko. Dogli jsme a3 na zad4tek ko-
lony. Pres silnici tam tekla voda smérem od Svi-.
nej. Ped auty stdl hloucek lidi, voda u¥ pry opa-
ddva. A teprve jeden z téchto piihlifejicich mi
piijcil mobilnf telefon a vytodil &slo. , Vrtulnik u¥
letf a ty z lesa na kopci pievezeme, jen co opadne
voda®, znéla odpovéd' na mou prosbu o pomoc.
Voda rychle ustupovala a dala se jii projer néklad-
nim autem. Nechal jsem se prevézt kamidnem a
dobéhl do Svinej z prefovské strany. Byli tu vojd-
ci, hasiéi a sanitky. Skoro viichni z kopee uj byli
na této strané, Jezdil jsem na korbé vojenského auta
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mezi osadou a romskou $kolou v bilé vesnici, kte-
rd nebyla vodou zasazena. Cuyfi studen tky z Pisku
se svym vedoucfm a jeha rodinou se snagilj uloZit
lidi z osady do romské Skoly, na starou faru a do
télocviény, Jejich kamardd mi zdrcend sdelil, e
zahynula dvoulets holdicka, vytahoval ji z bahna,
S velkymi obavami jsem se ptal po Gejzovi, ,Je ve
Skole, jsou ve gkolel..., volal na mé jeho mladsf
bratr. Gejza, Deniska, David, Symona, Plichy,
Mitia, viichni byli v potédku. Bé&eli jsme si na-
proti, objimali se, smali se a bregeli, Byli jsme
stra¥né $tastni, Je se vidime,

Vzali mé k sobé do malé mistnosti ve skole.
Déti jsme uloili na zem zabalené do dek od vo-

jakti. Pro ostatn{ ne- o it 25

bylo dost mista, mu-
seli jsme sedét v mo-
krém na  podlaze,
Divky z Pisku se sna-
Zily rozdar své oble-
ceni a zdsoby alespori
pro nejmensi déti.
Pfestoze jsme  byli
zcela vycerpanf, spal
jen miélokdo, Stile
jsme si vypravovali o
tom, jak se to viech-
no piihodilo, co kdo v té chvili délal a jaké mdme
$téstd, Ze jsme v poridku. Mel; jsme v sobé tolik e-
moci, #e nékteré piihody se museli vypravovat né-
kolikrit dokola a vidy jsme znovu progivali tu
hréizu, strach a nakonec ohromnou dlevu a pocit
Stdsti a radosti z ndsledného shledny, Byly to ne-
uvéfitelné krdsné pocity,

Nisledujict dva dny jsem se opét presvéddil,
jak se dokazt nékeett v, bl lidé“ chovar k Ro-

miim, tentokrdt to bylo rozhodné nejbolestngjif,
Celé dny jsme neméli pitou vodu, Zvonili jsme
na lidi ve vesnici, abychom o ni pozddali, vétdinou
ndm ani neotevieli. Zastupkyné starosty ped nds
rdno pledstoupila s tim, 7e vojdci uvatili gulss,
aZesi pro ng miveme jft, ale ne div, dokud ne-
uklidime ten bordel, co jsme ve $kole udélali.
V osadé 7ilo mnoho pst, ty piezivii si lidé odvedli
s sebou. Pijeli hygienici z mésta a véech ny jedno-
dule bez vysvédent postiileli. Divie netrefili na-
které 7 dé. Kdyz jsme s Gejzou odklizeli, co zby-
loz jeho chatky, vjelo do trosek kousek od nds vel-
ké auto. Na trosksch pracovali lidé (sami , bl{* je
tam poslali). ,Co se déje, snad uz nepfijel bagr,
z e vidyt jsme tady, zava-
It nds tu 21 Ujistovali
jsme se s Gejzou, 7e
to nenf mozné, 7e by
jen tak bez upozorng-
nf zaéali boti, vidyt
jsou tu lidi! S hrézou
jsme si uvédomili, %e
tomu sami pifli§ neve-
fime. Tolikrét u? jsme
slyseli; »Kdyby je ta
voda vzala viechny,
byl by od nich po-
koj*. Po silnici mezi osadou a vesnict neustile cho-
dilo mnoho lidf (ptesngi teteno Rom, ostatni by-
li zavien{ doma, bili se vychdzet). Sel jsem po pra-
vé krajnici tizké silnice plné lidi. Zezadu vyrazilo vo-
Jenské ndldadn auto, jelo velmi rychle stfedem ces-
ty a netroubilo. Uskakovali jsme jen résné pred
koly. Zené vedle mé podklesla kolena, drgela se za
srdce a za tista a vzlykala; ,Tam vepiedu jdou mo-
je dét, oni je srazf, oni je chtgj zabful

foto Petra S)-rn;:nknt"j

V pondels 20. Gervence 1998 boles pidté hodiny odpoledni smetla ¥eba Mald Svistka romské osad, ly lezici v blfzkosti Jejthe
kovyta. V jedné z téchto osad Jsem vt chuili byl  sutho Pritele Gejzy a jeho rodiny. Sujm velni osobnim svédectvim bych
také rid podékoval viem statecnym lidem, kiei psi téro katastrofé shutecné pomdbali a sile pomdhaji zmiriiovat jeji nd-
stedky. Za svou osobu chei zefména podékovat suému Priteli Sasovi Musinkovi z [ refova, jednak za viechno, co 1éingl pro
mé a hlavné za to, co stejné jako v ony britiché dny, uz po dlowhon dobu dili pro viechny Romefey nejen ve Svini,
Zdroveri chei upozornit na to, Fe krzrf.r;frrﬁ/nf pomeéry v jakyeh Jsou obyvatelé podobnych romskych ghett Prinuceni
Zit, nefsou ndsledkem dervencové povodné, Je to visledek Ji& dlawbotrvajict naprosté neznalosti @ nezdfnu ze sirany veigj-

RO @ Stdtu tutd nesmirné komplexni a navic sidle se zhoriujtc

{ situaci Fesit.

Petr Prokopike

I §
V BALUCISTANU

LUDEK BROZ
Tato price éasteéns vychazi z mych zkuSenosti z tiimasi¢ni cesty do
iranu, Pakistanu a Indického Kasmiru, kterou isem spolu se svym piite-
lem podnikl v zimé 1996/97. Konkrétni Postiehy pochézeji z mésta

alespoii ¢asteéna proniknout,

®* GEOGRAFICKY OBRYS o
Pastuni (Pastunové, Pachtuni, Pathani, Pathans, Pashtuns, Pakhtuns, oznacovani té3 jako Afghans)

Ziji predevéim ve vychodnim a jiznim Afghénistanu v pocty asi 9 mil. osob k roku 1980 (Hu-
hinger; Honzak; Polisensky 1985:240), stejny pocet uvédan k roku 1995 (Ligedk; Fojtik 1996:38),
v zapadnim a severozdpadnim Pakistanu v poctu 7 mil. osob k roku 1980 (Hubinger; Honzak:
Polisensky 1985:240), dale v Irénu a dalgich statech.

Ballicistan kde jsem se s nimi setkal, je historick4 provincie, kterd se z vts/ &4sti rozklada
v zdpadnim Pakistanu, z mensf pak ve wychodnim frany. Hlavnim méstem pakistanské ¢asti je
Quetta (Kwatta), iranské Zahedan. Cely Baltcistan m aridni a pomémé homatou krajinu (nej-
Vy3Si vrchol frénské ¢asti je vysoky 4042 m n.m.). V oblasti prevlada jako zdroj obzivy zemads|-
stvi, neni zde vyznamny primys| a 83 se pouze cerné uhli a chrom vychodné od Quetty.
Hlavnimi etniky v Balucisténu jsou Balucové, Pastuni a Pertane, :

Velkou &ast Pastun v Baltcistanu tvof uprchlici a docasni migranti za pracl a za vzdélanim,
Divodem k migraci jsou pedeviim valedné konflikty na tzem/ Afghénistanu, Po sovétské invazi
do Afghanistanu (1 979) nastal ozbrojeny odpor islamske opozice trvajici az do rokuy 1988, kdy
doslo k dohodé o odchody sovétskych vojsk. Od roky 1990 probihd v zemi s drobnymi prestay-
kami obcanska valka, kters <e vystupiiovala roku 1995, kdy se militantnimu studentskému hnuti




Taliban podafilo ovladnout vatef cast zemé. Dalsim s valkou souvisejicim diivodem migrace je ne-
utéiena hospodarska situace v Afghénistanu. Domnivam se, Ze v pfipadé migrace na vesnici jde
0 konzervativni migraci (cilem je nalezent stejnych Zivotnich podminek, jaké byly pred valkou
v misté pvodni residence migrantd) a v pfipads migrace do mést predeviim o inovaéni migra-
ci (cilem je nalezeni novych, vyhodnéjsich podminek),

* GEOSOCIALNE DEMOGRAFICKY OBRYS

Pastuni obyvaiji rozsahlé nekoherentni tzemi, které Barth rozdéluje na ¢tyfi typy lokalit:

1. Vysoké nelirodné hory, ve kterych prevlada zemédélstvi kombinované s pastevectvim,
Spolecenstvi je organizovano na zdkladé egalitarnich, patrilinealnich rodovych skupin.

2. Urodnéjsi horské lokality, ve kterych je intenzivni zemédélstvi zalozeno na umélém zavlazo-
vani. Spolecenskou jednotkou jsou rodové skupiny, asto integrované v akceptovany quazi-fe-
udalni systém. Pagtuniti majitelé pidy a svobodni rolnici mivaji ndjemce ¢ sluhy z fad jinych
etnik, & podfadnych , kast”,

3. Rozséhla horska polopoustni Gizemi, na kterych Pastuni Ziji jako kocovni pastevci organizova-
ni v kmenovych spolecenstvech s vysokou autonomii. NékteH denové téchto skupin sezoné
migruji za délnickou praci. ‘

4. Dal3f mista ve kterych Ziji Pastuni jako dfednici, femeslnici Ci délnici. Jsou to zejména mésta
na tzemi Afghénistanu a Pékistanu, (Barth 1969)

* OBRYS: ETNICKA, POLITICKA DISPOZICE IDENTITY A NACIONALISMUS »

Z predchazejiciho vyety vyplyvajici kulturni diverzita, spolu s vlivem okolnich etnik, vede k vel-
kému diirazu na konstrukci kolektivnf identity, ktera vymezuje Padtuny vidi jejich sousedim.
Pastuni pfimo fikaji: ,He is Pathan who does Pashto, not (merely) who speaks Pashto,”
(Barth1969:119). Lze nalézt tii tradicni atributy, které jsou neodmyslitelns spojeny s jejich iden-
titou. Je to diraz na patrilinedIni ptvod, skrze uznany rodokmen obsahuijici dvacet a3 pétadvacet
generacf predkd, ortodoxni muslimska vira (Pagtuni odvozuji svilj ptivod od Abdur-Rashida, spolu-
bojovnika proroka Mohameda) a svébytné 2vyky. Ty se vztahuji ke tfem centralnim ustanovenim:
Melmastia = pohostinstvi a ctihodné uzivani materialnich statkq, Jirga = rada (councils) a cti-
hodné zaobirani se vefejnymi zaleZitostmi, Purdah = tstrani a ctihodnd organizace domaciho Zivota,

Podivame-li se na tyto Barthovy charakteristiky (ke kterym se jests podrobnéji vratim) gell-
nerovskyma ocima, Ize fici, 7e tradiéni Padtunsk4 definice sebe sama, protoZe vychazi z nestat-
niho & protostatniho uspofadani spole¢nosti, je nonnacionalisticka; pfi splnéni urcitych podmi-
nek pak umoZiiuje zachovéni identity na nekoherentnim tzemf a v obklopeni jinymi narody (po-
drobnéji déle v textu). v afghdnské historii Ize sice sledovat tendence sméfujici k vybudovani jed-
notného a centralizovaného stty [iz od 1. afghanské valky (1838-42), ty ale byly vidy potlace-
ny, pravdépodobné i diky silnému dérazy Pastund na individualitu a nezavislost. Ke skute¢né
centralizaci zemé postupné dochazi a7 od Sedesatych let tohoto stoleti. Lze fici (ale pro nedo-
statek informaci je to spige spekulace), Ze hnutf Tlibén, kters deklaruje pouze svdj naboZensky
naboj, m4 také nacionalisticky (v tomto Pripadé pastunsky) podtext. Se vznikem politicky homo-
genniho, centralizovaného statu totis také nové vznika podhoubi pro Sifeni nacionalismu:
«Strucné feceno, nacionalismus je teorie politického opravnéni, ktera pozaduje, aby etnické hra-
nice nebyly pretaty politickymi hranicemi, a predevsim, aby etnické hranice uvniti danného sta-
tu - moznost jiz formalné vyloucens vseobecnou formulacy principu - neoddé&lovaly dritele mo-

¢i od ostatnich. “(Gellner 1993:12), Pro tuto variantu by svédgilo predevsim rozlozen sj| v dosud
neukoncené obcanske valce, ve které proti sobg stojf viceméng pastunsky Taliban, tadzické jed-
notky Ahmeda $aha Mas'(da a uzbecke jednotky generla Abdula Radida Déstuma. Tim samo-
Zrejmé nechei popiit jiné roviny konfliktu, jako jsou zjevny naboZensky motiv, souvislost s obdohim
okupace sovétskymi vojsky, ¢ velmocenské zajmy sousedniho Pakistanu (pravé na jeho tzemf
a s jeho podporou se studentské hnutf Taliban zformovalo), Jestlize skutecné dochazf ke vzniku
palitunského nacionalismu, mohlo by to znamenat, ze dochdzi i ke zméng tradicni pastunské de-

* MOZNOSTI ZMENY IDENTITY o

Rad bych se ted blize vratil k Barthovu ¢lanky: Barth dochézi, co se konstrukee a vymezovan]
Pastunske identity tyce, k nékolika podstatnym zavérim, Tvrdi, Ze v konkrétnich pifradnich a kul-
turnich prostredich (kulturni prostredi [ze chdpat jako tlak, & vliy okolnich etnik, pokud jsou pfi-
tomny) je udrfovani Pagtunske identity rizng vyhodné. Pokud se ukaze, Ze idealn; naplnéni kri-
térif pfislusnosti je nedosaZitelng, a je-lj v blizkosti jing etnikum, jeho? identifikani znaky jsou
sndze splnitelné, dochazi ¢asto ke zméng identity. Davod je nasnadg: ... peaple sustain their
identity through public behaviour, which cannot be directly evaluated: first it must be interpre-
ted with reference to the available ethnic alternatives, “ (Barth 1969:132) Jinymi slovy, lidé jsou
souzeni podle toho, nakolik jejich chovani odpovids idedInimu jednan; piislusnika etnické skupi-
ny,lke. které se hlgs, v Pripade, Ze neni nablizky jina etnickd skupina, jejiz identity vymezujici kri-
téria Isou sndze splnitelna a v nesnazich s napliovanim kritérii Kladenych vlastni tradigni identi-
tou se ocitne znacna ¢st pastunské populace, dochézi k modifikaci téchto kritérif, Tato situace
Je ale velmi vzacna a Ize fici, Ze kritéria jsou témé¥ konstantni.

Zména identity, kteroy by se piislugnici jinych etnik ze stejnych divody stali Pastuny, neni
vyloucend, ale prinejmensim velmi slogit. PFima cesta se jevi témer neprichodnou, jednak z dg-
vodi tradiéniho dirazy na patrilinealni genealogii, jednak kv(li tomu, Ze Padtunsk4 rodina nese
podle ustanoveni Melmastia plnou odpovédnost za bezpecnost, ale skutky lidf pobyvajicich

chotomy clearly tend to become reduced over time. ” (Barth 1969:128). Tato postupna adopce
pastunskyich hodnot a Jazyka umoziiuje vymezeni takovéto celkové , smigene” populace proti ji-
nym nepastunskym populacim v sousednich oblastech, Vnitrospole¢enska hranice tak ztraci svdij
etnicky charakter, ve Prospéch charakteru socialniho,

Obé tyto moznosti (jak zreknuti se pastunskeé identity, tak snaha 0 jeji ziskdni) dobre ilus-
truji fakt, Ze kategorie naroda nenf nic daného, ale jedna se, stejng Jako v pipadeé prislugnosti do
této kategorie o variabilnj kulturni konstrukt. Vyde popsané priklady také ukazuji, e obé defini-




ce naroda, jak kulturni, tak voluntaristickou fviz. (Gellner 1993:18)/ je tfeba kombinovat. Lzle s:
ce ve shodé s voluntaristickou definici fici, 7e dva lidé patii ke stejnému nérodu, kdyz uznajf je-
den druhého za néleZejiciho ke stejnému nérodu, ale podminkou tohoto uznéni v praxi byva stej-
ny jazyk, vzorce chovani atd., tedy podminky zdraziiované kulturni definici.

® OBRYS INTERETNICKO SOCIALNI e

V konkrétnim pfipadé Baltcistanu jsou Padtuni v kontaktu predeviim s Bald¢skou majoritou.
Balticové (Baluch, Beludzové) Ziji prevainé v pakistanském Baltcistanu v poctu 1,2 mil. osob
k roku 1978, iranském Balt¢istanu 600 000 osob, Afghdnistanu 150 000 osob a déle v Indii, na
tzemf byvalého Sovétského svazu a v dalgich zemich. lidaje viz. (Hubinger; Honzak: Polisensky
1985:45)/ V tradicnim misté styku Pastund s Baltidi, to Jest predevsim v jiznim Afghdnistanu, pfi
hranicich s Bal¢istéanem, jsou Baliéské kmeny podle Barthovy citace Pehrsona (Barth 1969:1 24)
zaloZeny na podrobeni se svjch ¢lend svrchované autorité podnacelnikd a nacelniki (chiefs).
Tato forma socidIni organizace je tdajné daleko oteviengjsi asimilaci novych ¢lend, coz ji v této
oblasti tvofi daleko Zivotaschopnéjsi na dkor socialni organizace Pagtunti. V tomto dhlu pohledu
bychom mohli nahlizet kategorie t&chto dvou nérodd jako dvé odlisné adaptacni strategie, ,j.e,',
jichZ cinnost je vzajemné konfrontovana. Pro moznost zamény identity ve prospéch vyhodngjsi
strategie hovorf i znacné rozsiteny jev, kterym je bilingvismus.

V Quetté, kde je jako v kaZdé polyetnické urbanni aglomeraci otazka narodnf identity jesté o né-
co slozitéjsi, se vyse zminény bilingvismus méni as v polyglotismus. Nejlépe to Ize d?monstrlovat
na pitkladu, se kterym jsem se osobné setkal: Mnoho studenttl u nichs jsme v Quettepyfdlelul, by-
li afghéansti Pastuni, hovofili tedy pasto (paststina, pasto - vychodoirdnsky jazyk, majici dvé spi-
sovné varianty, kandaharskou a pesevarskou, piSe se upravenym arabsko-perskym pismem), na
zdkladni Skole se povinné ucili dari, kterd je druhym oficidlnim jazykem v Afghanistanu (kabul-
skd perstina, darf - zapadoirénsky Jazyk, spisovny dialekt pertiny, pise se dopfnényn]‘a.rabskyr'n
pismem). Jako studenti v Pakistanu pouZivaji ve Skole urdu, kterd je spolu s ang!lctmou pa-
kistanskym dfednim jazykem (urdétina, urdu - indodrijsky jazyk indoevropské rodiny, vychézi
z dialektu kolem Dillf, ale je prosycen mnoha perskymi a arabskymi prejimkami, pise se uprave-
nym arabskym pismem), ve volném ¢ase vydélavaji finanéni prostiedky, aby se udrifeli na’svtydi-
ich, takZe pfi b&zném styku s lidmi jsou asto nuceni ufivat alespon ¢astecnd balué (baluctfrla,
ballici - zapadoirénsky jazyk, ma dva dialekty, pise se arabsko-perskym pi§rqem). /:\by byl vycet
lplny, je tfeba dodat, Ze néktefi studenti ovladali rtizné kvalitng tés anglictinu /viechny tdaje
0 jazycich (Klégr, Zima a kol. 1989)/.

ZAZITKY - ETNOGRAFICKA POZNAMKA ey

Jeden ze zminénych studenti byl basnik (co? mu udélovalo mezi kolegy jistou presti?) a véno-
val mi dvé basné. Prvni z nich je pséna v pasto a pojedndva o sladkém spanku jeho rodné vsi
v afghdnském Kandaharu. Podle prevypravén pasob jasné nostalgicky. Druha, pse?na v uvrfiu, ho:
vori o temnych mracich na nebi, ale i radostech Zivota na zemi, jako jsou prni laska, pratelsm
atd. Snadné a tak trochu laciné vysvétleni pouZiti téchto jazykdi pro uvedend témata se nabizi
ponékud v duchu Sapir-Whorfovy hypotézy: basné reflektuji rozdilng Zivotni obdobl’,vve k,ter)'rch
basnik pouZival rozdilné jazyky, skrze jejichz kategorie myslel a uchopoval okolni svét. Této ex-
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planaci Ize samozfejmé Géinng oponovat a konstruovat vysvétleni jing, ale vzhledem k na-
prostému nedostatku dal3ich dat o zminéném basnikovi by to bylo jen daléf nepodlozené teore-
tizovdn, !

Do odpoledni skoly anglictiny zfizené pastunskou komunitou v Quétté nds zaved! asi osm-
ndctilety hoch, se kterym jsme se nahodné seznamili na ulici. Hovofil tézkopadn némecky a mé|
Znetvorenou pravou ruku, Pozdgji jsme se dozvédéli, Ze ho jako dité zranil v Afghanistanu gra-
nat a on prodélal roéni lé¢eni v Némecku, byl také mentalng retardovany, t&zko Fici zda od na-
rozeni, nebo nasledkem zranéni, v odpolednf gkole, kterd sfdlf v prostordch statni zakladni gko-
Iy, probihalo nacvi¢ovani divadelniho predstaveni na zitfejsi slavnostni predan pololetniho vy-
svédceni. Nacvicovand hra byla napsana studenty (muzi, vékove kolem dvaceti let, ucitel byl jen
0 malo starsi, ale poZival velky respekt) a pojednavala humornou formou o tom, jak to dopada,
kdyZ se nékdo snaZf vykonavat povolanf (konkrétné zubatskou Zivnost), na ktere nema potfebné
vzdélani.

Slavnost, na kterou jsme byli jako Cestni hosté pozvani, zatinala ve tfi hodiny odpoledne na
Skolnim dvofe. Sesla se na ni asi stovka lidi, od déti zhruba Sestiletych az po dospélé stredniho
véku. Krom divadelniho predstaveni mg| vystoupeni téz postizeny hoch, ktery hral na foukaci
harmoniku, a jeho vystup byl po piekroceni tnosné doby jednim z uciteli jemné ukonéen,
Hlavnim bodem programu bylo ¢tenf anglicky psanych eseji nékterymi studenty a studentkami
a predani pohardi nejlepsim studentim a esejistim. Jednotné téma eseje znélo: .Education as
a basic need of every human being”. Studenti své prace cetli do mikrofonu u fe¢nického pultu
a prvni véta viech esejf byla: ,In the name of God, the most Compassionate, the Merciful”,
Divky jsem nesmé| fotografovat, na co? dohlizel a neustale mé upozorfioval jeden ze studentt.
Pohard bylo predévéno néco pes deset, kazdy jinym predavajicim, pro které to byla velika cest,
Pohdr pfedaval také mdj pritel, jako jeden z mala pfitom byl oblecen v tradiénim Pastunském odévu,

Jinoch, se kterym jsme se seznamili v méstském parku, pochdzel z afghanského Kandahéru
a v Quetté il i se svou rodinou iz deli ¢as. Motivem jejich odchodu byla predevgim tehdej3i so-
vétskd okupace Afghanistanu, ale i moznost studia pro déti a nalezeni préce. Hoch hovofil vel-
mi dobre anglicky a ve svjch sedmndcti letech ucil anglictinu na zakladni kole. Svou rodinu cha-
rakterizoval jako spige pokrokovou, co3 dokazoval mimo jiné tim, e se nebude muset Zenit, a?
dovrdi osmnacti let, jak je mezi Pastuny zvykem. Nevéstu mél jiz predem urenou, sestfenici
z matciny strany, které je asi dvandct let a Zije v Kandahéru. Jeho otec v dobé okupace zachra-
nil svého 3vagra z vézeni a ten zaslibil svou pravé narozenou dceru jeho synovi,

Snazili jsme se s nasimi hostiteli hovofit o Afghanistanu. O zemi samotné mluvili radi,
popisovali pfirodu, trodnost atd., ale o konkrétni politické situaci, a zejména o Talibdnu se jim
hovafit piilig nechtélo, Zajimavé byly jejich historizujici explanace: v roce 1893 pry Afghénistan
pronajal Britské Indii na sto let ¢ast svého tzemf, zdvazek pregel na nastupnicky Pakistan, ktery
si chce tzemi podriet navzdy. Argumentem Bénazir Bhuttoové podle nasich informatord je, ze
nelze vrétit tzemi statu, ve kterém zufi obcanska vdlka, a ktery nemé zakonnou reprezentaci.
Podpora Talibanu pak sméfuje k udrZeni této bezvjchodné situace a k dobrym vztahiim s pfi-
padnymi budoucimi vladci Afghanistanu. Divodem potencidlné dobrych vztah je i Udajnd idea
strategického ropovodu, ktery by mél vést do Pakistanu z Turkmenistanu, pres afghanské tizemi,
Zminénou Britsko - Afghanskou smlouvu z roku 1893 podepsal za Afghénistan emir

Abdurrahman a za Britanii Sir Mortimer Durand, nebyla to ale smlouva o prondjmu, nybr o po-
stoupeni ¢ésti severozapadniho afghanského Gzemi Britanii (Marek 1987:146). Dilezité podle
mého nazoru je, Ze predstava o prondjmu je zakofenéna v hlavach nékterych Pastun(, protoze



R ——————

pravé to ji déld Zivouci konstrukei historie. Domnivam se, e stejné tgk i nase pF‘edstavy 0 minu-
losti jsou konstrukcemi poplatnymi pfitomnosti, kters sama ma tolik verz, kolik pozorovateld.

POLITOLOGICKA POZNAMKA : L S X
Na zavér bych rad upozornil na jednu skutecnost: lideé ktefi se nas v Quétts ujali, stejpe jako Vet-
Sina téch, kteff nam pomohli v iranu, Indickém Kadmiru a na daléich mistech, byli uprchlici -

statutu mi pfipadd neprahlednd a skrze tiplatky a organizovany zlocin nahravajici tém lidem, kte-
16 bych jako své spoluobéany skute¢ng nerad vidél,

ZAVER 2
Tento drobny, neusporadany soubor zaitki, vzpominek a pokusi o myﬁle:?ky nen_i' etno_grafp, a
ani se za nj nepovazuje. Paradoxné pouze &4st nazvana zazitky mé etnografickou dimenzi, t'o Jest
konkrétni uréeni mista, casy a osoby. Tato ¢4st, doufam, také dobre ukazuje, ze pouhou névite-
vu néjaké ohlasti si nelze plést s vyjzkumem, Nezbyva tedy nez skongit Boasovou vétou: , The so-
lid work is still all before us,” (Bohannan, Glazer 1988:93)
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Dale jsem cerpal z prednagek Dr. Zderika Uherka , Teorie etnicity” a z diskusi, které vedeme

se spoluZaky mimo jiné i v ramci prednaskového cyklu CEFRESu -, Po.litika_paméti”.
Za cenné poznamky k textu dékuji Mgr. Stajnochrovi a Dr. Skupnikovi,

EVALUACE -

roc f

JAKUB PLASEK
V' minulém &fsle Cargo jsme otiskli roz- prekézky v podobé nejriznéjsich prihlouplych 4

hovor s dog, Vrhelem, ktery je séfem Ustavu et-

kdo mying domnival, ale chtéli jsme predstavit
Clovéka, ktery ma reainoy mac k tomu, aby Vy-
tvoril akademicke centrum pro etnologicka studia;
nikoli jako dékan, ale jako vedouci svg katedry,
Pan docent se snazil byt otevreny, ale protoze mu
Jjeho dékanstyr v Poslednf dobé branilo (a brénf)
aktivné se Ggastnit déni na katede, byly jeho od-
Povédi na néktere otazky vice nes zdrZenlive,.,
Byly to otédzky, kterg se piimo dotykaly stavy ka-
tedry, a protoze s doc. Vrhel byl védom mnoha

zménfli se nNéco, a pak reagovat.

Schiizka probshla krétce poté, co vyslo
Cargo 1/98 s inkriminovanym rozhovorem, a by-
la doprovazena lehce nNapjatou atmosférgy na ka-
tedre, zlejmé | diky vyroku: ,Ja Jsem sice fedi-

bot katedra etnologie mu totg Vzdélanf sama o so-
hé hezprostiedkuje, ba co vic do cesty my klade

2natit jako neetnologické (bylo by dost kréatko-
zraké zbavovat se obohacujtha interdisciplinarni-
ho pahledu), malo by pouze dojit k jejich zasadnf
revitalizaci a uréitému Zesmysluplnénf.

Tolik velmi obecné shrnutf, Diskuze s doc.
Vrhelem byla vécna a bez urazek. Jedini, kdo se
urazili, byli nékters Clenové katedry poté, co jim
bylo docentem Vrhelem tlumo&eno, co si studenti
mysii... Uznavém, ze je upFimnejsi SWUj ndzor sde-
lit kritizovangmuy pedagogu primo z ogf do o&f,
ale... Bud' to VyZaduje Fadnou davku odvahy, pro-
tozZe kritik mize byt lehce , setien® U zkousky, coz
Je sice negestné g Nesportovnf, ale stat se to mu-
2e; ku ctj pedagogli nasf katedry budiz pricteno,
Ze se zatim Zéadny takovy pripad neudal; nebo je
1o hazenf hrachu na zed', protoze se problém jed-
noduse zamete (zamluvf) pod stll; sém jsem n@-
kolik takovych »diskuzi* absolvoyal. TakZe tonouct
5€ stébla chyté a vezme 24 vdék kaZdou moznos.
ti, jak mocj alespon castednd ovlivnit béh vacf
svych, At uz Pominau &1 nepominoy Poméry na ka-

spokojenosti pred vedoucim katedry,

Jé osobng se sg SVYmi Vyhradami VOgi
Ustawy etnologie FFUK nijak netajim. Je tu véak
Jedno ale: Je nas Pouha hrstka, ktefi se snazime
0 to, aby bylo ,nasf" etnologii sémanticky u&inéno
zadost, anebo je nespokojenost g Urovni Wuky et-
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nologie mezi jejimi posluchaci rozéirenym jevem?
Abych se dobral odpovédi, byl jsem nucen suplo-
vat to, o co by se méla starat katedra sama, a vy-
tvoril jsem dotaznik; co se dotaznikll v etnologii
tyée, stavim se k nim s velkym despektem, le¢
v tomto pripadé bylo jejich pouziti na misté,

Dotaznik je anonymni a je rozdélen do
gty okruht: 1. Trocha osobniho, 2. ZpUsob studia,
3. Nahled na katedru, 4. Perspektiva oboru, Nej-
dilezitéjsi je pro mne okruh treti a ¢astecné dru-
hy, zbylé slouzi k vytvoreni aspon kuseho kontex-
tu vypovedi. BohuZel se mi dotaznikovou akci po-
darilo rozbéhnout az v letnim zkouskovém obdobf,
coz si vyzadalo zvlastni zplsob distribuce - pres
nasténku pred katedrou, kde mi ¢asto néjaké tem-
né sily.mé dotaznikové listy likvidovaly - takze
jsem k dnesnimu datu obdrzel Zalostnych (vzhle-
dem k pottu student() asi 25 zodpovézenych lis-
t0. Le¢ nevzdavam své Usilf a vyuzivdm moznos-
ti ze strének "Cargo’ vyzvat ty, kterf se jeSté pro-
stfednictvim mych dotaznik( ke katedie nevyjad-
fili, aby tak uinili v dobé co nejkratsi. Dotazniky
budou opét na nasténce nebo se na né zkuste do-
ptat. Za reprezentativni povazuji vybér z vice
nez 100 odpovédi,

A pro¢ tohle vSechno? ProtoZe jsem si
etnologii zvolil jako svou cestu a za zady po-
stavil zed, protoZe z principu nehodldm tolero-
vat Slendrian, protoZe nechci zlstat u pouhého
hospodského stéZovani si a protoZe katedra po-
trebuje nastavit zrcadlo a potfebuje Persea,
ktery by je podrzel.

Myslim, 2e polatky zklamanf z toho, Ze
wetnologie” neni etnologie, leZf v dobg, kdy byla
prejmenovana Katedra etnografie a folkloristiky
na Ustav etnologie. Stary obsah se prelil do nové
lahve, ale pit se stejné neda. Snad, kdyby se pri-
stoupilo k oznagenf Ustav pro vlastivédu nebo
Stolice narodopisu a zéroven by se zalozila tfeba
Stolice kulturni antropologie, zamezilo by se mno-
hému nedorozuméni a usetiilo by se spousta lid-
ské energie, ale stalo se a véichni se s tim musi
néjak vyrovnat. (Aby nedoslo k omylu, myslim si,
ze &pickovy narodopis je jistojisté prinosnéjsi nez
Spatné antropologie, ten v5ak naSe alma mater ur-
¢ité neprodukuje.) Tak se vaichni pohybujeme v et-
nologické Potémkinové vesnici, kde se za faséada-
mi lakavé zngjicich predndsek skryvajf hodiny to-
téln& promrhaného Casu. Otazka, pro€ se takové
prednasky vypisuji, je nasnadg; bohuzel, vétsina
z nich je v povinném planu.

Studenti jsou napomindni, Ze na seminé-
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fich neprojevuji sdostatek aktivity, ale zamyslel
se nekdy nékdo nad tim, zda jsou k aktivité svym

okolim vibec néjak motivovéni, resp. jestli jim je-

jich pedagogové jdou prikladem. Je to smutné, ale
z etického, a nejspis i emického, pohledu se ka-
tedra jako celek jevi jako znacné impotentni, to-
tiz ze se tam nic nedéje, nedochazf k tviréimu
kvasu, neprodukuji se inspirativni my$lenky, ne-
pi&i se (neprekladaji) zhltnutihodné knihy, nepre-
hani se to s iniciativou Vi&i studentim. Ulepe-
nost, unylost a ospalost. Jsou to ostra slova, ale
nejlépe vystihuji pocity, myslim, Ze nejen moje.
Jen na ukézku par prikladd: vioni byla nasilng zli-
kvidovana spontanni, ni¢im nepohorsujici vyzdoba
ucebny - letos nastésti oficialné povolena doc. Vr-
helem; neschopnost zajistit kvalitni exkurzi, to co
se praktikuje, stézi obhaji pravo byt nazyvano vy-
letemn zékladnf &koly, nynf se uz nepraktikuje nic;
vyzaduje se odborna praxe, ale nikdo se nenaméa-
ha ji zajistit; nejzasadnéjsf, nejvétsi a do nebe
nejvic volajici vyhrada se tyka nerealizovani vy-
zkuml, kterych by se studenti mohli Ggastnit a di-
ky nim pilovat své teoretické znalosti; je sice pre-
depsén zapotet z terénnfho vyzkumu, ale mendi-
ku ber, kde chces, mas svobodu v rozhodovéni, my
se ti pfizplsobime, ale ze bychom ti nabidli néco
jiného nez badatelska kli5é poslednich Ctyriceti
let, tak s tim nepotitej... Je to neschopnost skry-
ta pod roudkou liberalnosti, zaplatpanblih aspor za
to, také by to mohla byt, jakoZe uZ byla, rouska
zabednéné diktatury. A vymluvy na nedostatek fi-
nanénich prostredkd skutecné neobstojf tvari v tvar
ochoté studentl leccos si platit sami; staci pripo-
menout neoficidlni ¢ervnovou etnoekologickou ex-
kurzi na Sedl¢ansko (minimaélné tiicet lidf) nebo
ochotu participovat na ,vyzkumu* Cechll z Ka-
zachstanu probihajicim pod hlavickou UEF CAV,
a to i bez néroku na odménu, protoZe odménou je
moznost vibec se néteho podobného zldéastnit!
Co dodat? Nepovazuji se za zadného arbitra etno-
logiae. Tohle je vykrik, je to ma otevrena stiznost.
Za v&im, co jsem napsal, si stojim jako za svym
nazorem a jsem pripraven ho hajit. A jak rekl pan
docent Vrhel pro Cargo: ,Vy tam klidné mizete
mit néjaky text, ale také tam mazete mit veliky
karektiv, ktery by se tasem mél stat dost, neri-
kam (pln&, smérodatnym, ale ten prvek sméro-
datnosti pro mé kolegy, a pro mé samoziejmé,
v tom je; ja jsem o sobé nikdy netvrdil, ze délam
dobrou etnologii,*

- Eldnek vyjadruje stanovisko celé redakce -

LLNEROVSKY
Seminar

Kdo byl Arnat Gellner a jaky byl jeho pifnos pro sociélnf antropolo-
gii? Jakym zpdsobem uvaZoval o otazkach nacionalismu,
relativismu, demokracie a evropanstvi? Nejen na tyto
otdzky hledaji odpovéd Géastnici seminafe, ktery
pofada Sekce socidlni antropologie Masarykovy
ceské sacialogické spoleénosti. Cilem seminafe je
wrozvijeni témat, ktera Gellnera po cely Zivot za-
méstnavala, a pfispét k plnému intelektualnimu za-
kotveni socialni antropologie v Eeské
spolecnosti” (citace pozvanky). Tento pomeérné na-
ro€ny akol si stanovili organizatofi, prof. Jiti Musil
a dr. Petr Skalnik.
Setkdni se pofadaji jednou mésiEné na
FFUK, jejich agastnici si predem nastuduji zaslany
podkladovy text, ktery je pak, spolu s prednégkou na da-
né téma, inspiruje k diskusi (ta byva vskutku interdisciplinarni - hosty set-
kani jsou nejen antropologové, ale také sociologové, polito-
logové, historikové atd.). Pro ilustraci uvadim témata,
kterd jiz zaznéla: ,Gellnerova antropologie a
Evropa” (Z. Uherek), ,Gellnerovy texty o jedinet-
nosti pravdy a o racionalistickém fundamentalis-
mu” (P, Skalnik), ,E. Gellner, Podminky svobody,
ObZanské spole¢nost a jejf rivalové” (J. Musil; stejny
nazev nese kniha, kterd vysla v roce 1997 v Brné), .Cesky
narod jako historickd kuriozita” (Z. Suda). (Nejlepsf piis-
pévky budou k dispozici v roéence seminare).
Na semindfi se schazi zastanci mnohdy zce-
la protichtdnych védeckych piistupd a nazort (gell-
nerovéti racionalisté versus relativisté...), a proto vé-
fim, Ze seminaf neustrne na vzpominkach lidi, kteff
Gellnera znali osobn& (k éemu jsou zde patrné ten-
dence), a podniti dalsi plodné diskuse,
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ABSOLUTNOSTI

poznavaci metody

mmm a RELATIVITE

oznavané realit

JAROSLAV SKUPNIK

Na druhém Gellnerovském semindfi se Cetly a diskutovaly dva Gellnerovy texty,
Postmodernismus, rozum a naboZenstvi‘ a , Jedine¢nost pravdyj‘. Jejifch Cetba a nasled-
’r;é diskuse o nich (€i nékdy spiSe mimo n&), mé vedla k nasledujicim tvahdm. a
Gellner v t&chto ¢lancich kritizuje dva teoreticko-filosofické sméry,' ato relat‘1v1s-
mus zpochybiiujici kone¢nou Pravdu a hlasajici p[a.most viech Pravd, a nabo?ensk)./ -ab-
solutismus vyvozujici Pravdu ze Zjeveni, které je nep{)drobltc?lné Jakéko]ll\" k,r,[llce.
Gellner sim se stavi na pozici “osviceneckého racionalistického 11‘1:1dz’1mentahsmu . Pro
ten neexistuji Zadné privilegované pravdy, vSechna tVl'ZeIli.leEh byt pmzkoyr}ml}z-l [.E:
oteviena novym interpretacim. Tato meroda zkoumani svéta s pod_l_e ‘?le(mora. ¢ini na!o’
na transcendenci, tedy obecnou nadkulturni platnost, protoze ,,’phjeu strnategle poznall'n,
kterd vyZaduje roz¢lendni dat na prvky a jejich shrouti do‘obecenych :L{Jkonu, by bylo splc:l'l-
vnou strategii v jakémkoli svéte™ (Gellner 1997:2!, kur:uffa plivodni). Ge!lnf:rf)va Prz;v la
jakoby se tedy vztahovala pouze k metodé - ,,[etika osvicenského poznavdni] abslo uti-
Zuje pouze postupy, nikoliv viak obsahové koncepty* (Gel][]er 1997:2’2)..Jak se a'e pr—
zd&ji uvidime, hodnotovy soud o spravnosti metodly vedouci k poznénf P'lavdy Jje ze sa-
motné metody roz§ifen i na kulturni systém, jehoZ je tato metoda SOL.léaSU. ;
Naskyta se ndm totiZ nutné otdzka , K dosaZeni ¢eho vlastné je tato‘n’letoda rspra-
vnou strategii?. Pokud budeme za cil této strategie onlfldat schopnost pomfzum_éi d{ Eo-‘
chopit jiné socidlni svéty, pak nezbyva, neZ souhlasit, protoie‘se zda, .ie {m§e zépadn
konstrukce reality je nejefektivnéjsi pii vysvét]ovén.i konstrukei altelv'nauvmch,. a t.ake’ JE
jako jedina schopna nahlédnout, pochopit a pfipustit s.lnysl.':rpf'nmf téchto lalltematwnvlc
konstrukef reality (jejich ,,Pravd®™). Ale pravé z tohoto poznani plyne r.'elafzws?:us svéto-
vého ndzoru ziskaného té€mito absolutizovanymi postupy. Antropologle si toFu. pod vli-
" vem tohoto pozndni, které je operacionalizovino koncepltem kublurmh.o relzv\tn’fm.nu,’ ne.-'
klade otazku ,,jaky svét skutecné (j. o-Pravdu) je*, ale ,jak s|vét jalff)lskl’lt.e(:]ly ploilvaql
jeho aktéii. Antropologii tedy nejde o Pravdu o svété, nebot ta se ji jevi Javko nedosazi-
telnd, ale o to, co sami aktéfi socidlniho svéta za Pravdu pokléldajl Tbyt zZ nasgho p(zjﬂe'du
to miZe byt naprosty nesmysl - a jsou o ni natolik pfesvéddeni, 7Ze jsou pro i, nuPukIad:
ochotni i umirat & zabijet. Nejcennéj§im vydobytkem této metoldy pozndvini svéta neni
totiZ poznani, jaky svét o-Pravdu je (ostatng ani Gellnf:r netvrdi, ZL nam to tato m’etod.a
odhalila), ale pochopeni/poznini toho, proc a jak I’IlenI‘]e s’poleénostu"kultury hodnoti stej-
né fenomény riizné - pochopeni relativity hodnot v riiznych kulturnich svétech.
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To ovSem neznamend, Ze kulturni relativismus nutné souhlasi s kazdou takoyou-
to ,lokdlni* Pravdou - Ze, slovy Gellnera, proklamuji ,stejnou platnost viech pravd
(Gellner 1992:2). Kulturni relativismus sim neni hodnotovym pestojem, ale teoretickym
konceptem, ktery antropologovi umoZiiuje nazirat svéty jinych ne jako logicky vySinu-
té, nepravdivé a prolhané, ale jako piné smysluplné. Jednoduse je umoZiiuje pochopit,
misto abychom nad jejich ,.exotikou®, mspecifikou®, & svérazem* kroutili nepochybng
hlavou. Absolutizace metody, metody tohoto pochopeni ale nutné neznamen4 uzndni je-
Jich absolutni platnosti - tyto hodnoty nemaji absolutni platnost pravé proto, Ze jsou kul-
turnim produktem, (. jsou jako hodnoty definovédny samotnymi aktéry socidlniho Zivota,

Ani antropolog neni ve svém Zivots pouze antropologem, aby se mimo svoji pré-
ci totdlng ziikal jakychkoli hodnoticich soudii o SVEtE, ve kterém Zije. Sociologickymi
slovy, nehraje pouze roli antropologa, ale je také oby&ejnym aktérem kazdodenniho %i-
vota. Kdyby se z divodu této role, predepisujici mu nestrannost v situacich, kdy je an-
tropologem, zfikal odpovédnosti za svd etick4 hodnoceni v dobé, kdy je ob&anem a akté-
rem svého socidlniho svéta, byl by to titek do Sartreovy falesné viry. Bylo by to zneuZiti
postuldtd kulturniho relativismu (jako teoretického konceptudlniho néstroje slouziciho
k pochopeni svéti téch Jinych) k ospravedinéni absence vlastnich etickych a mordlnich
postoji relativismem etickym. KdyZ se zabyvdm subkulturou republikdnskych volicu,
ktefi by nejradgji nahnali Romy do plynovych komor, kulturni relativismus mé vede k to-
mu, abych se snaZil pochopit, v jak konstruovaném svets je tento z mého etického po-
hledu zhovadily pozadavek vnimén Jjako o-Prdv-n&ny, s-Prav-ny, s-Prav-edlivy atd.
Jednoduse, jak mtiZe nékdo na tvrzeni »Cikéni patfi do plynu* odpovédét , To Jje pravda*,
JestliZe se ve svém neantropologickém konani - napiiklad pfi mé reakei na verbalni & fy-
zicky rasové motivovany &in - utedu se k etickénu relativismu s tim, Ze to je holt vic
téch dvou (lidi & skupin) a 7e kazdy z nich m4 svoji pravdu (a Ze Pravda Zvitézi), vzdd-
vdm se svého prdva a povinnosti aktivné se podilet na utvireni svéta, ve kterém Ziji také

Jako neantropolog. Smé¥ovéni kulturniho relativismu s etickym skute¢n& vede k moral-
nimu marasmu typu ,kazdy mdme §voji pravdu®. Proklamace »stejné platnosti viech
pravd® (Gellner 1992:2) ve smyslu Jejich  univerzdln! platnosti je tedy nepochopenim
kulturnfho relativismu, resp. zdménou kulturniho relativismu za relativismus eticky.

ZneuZiti kulturniho relativismu k ospravedInéni relativismu etického ma tedy ka-
tastrofalni disledky v mé neantropologické, ob&anské sféfe. Na druhou stranu aplikace e-
tickych hodnoceni ve sféfe antropologické, odborné, nutné vede k etnocentrismu, tedy
k nadtazeni vlastnich kulturnich hodnot viem jinym kulturnim hodnotdm, ¢ dokonce
k chdpdni vlastnich kulturnich hodnot Jako univerzalng, transcendentné platnych.
Obédvéim se, 7e Gellnerovo nerozligeni kulturniho a etického relativismu, a s odmitnutim
etického relativismu i odmitnuti kulturniho relativismu Jjako teoretické pozice, k etno-
centrickym postojiim nevyhnuteln& vede. Od absolutni platnosti pozndvaci metody s je-
Jimi specificky definovanymi cily se dochézi k postulaci absolutni platnosti hodnotové-
ho systému kultury, v jejim¥ rdmci tato metoda existuje. Absolutng platnd se stava nejen
metoda se svymi specificky definovanymi poznivacimi cily, ale i hodnotovy systém své-
tového ndzoru, jeho? je tato metoda soudsti a ktery spoluvytvaii,

Tak napfiklad Gellneriv odkaz k dobrovolnosti akceptace nafeho védeckotech-
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nického zdzraku jinymi kulturami (Gellner 1992:4) nesvé&d&i o nicem jiném, neZ o jeho
agresivité: jenom o tom, %e ,je nesouméfitelnd mocnéjsi neZ vEichni jeho rivalové
(Gellner 1992). Usuzovat z toho na Jiné kvality je privé etnocentrické povySeni jedné
hodnoty nad viechny jiné. Je prece teoreticky docela dobfe moZné, jak by ve své
»Pravdé” tvrdili degeneracionisté riznych typt, Ze jdeme do (konzumnich a jinych) pe-
kel. To, co vitézi, nemusi byt nutné Pravda. To, co vit&zi, Jje Vitéz, nikoli viak Pravda (in-
herentné obsahujici také s-Prav-nost vit€zstvi). To by potom v jednom #asovém momen-
tu bylo moZno tvrdit, Ze napfiklad rychld akeeptace vitéznych sovétl ve vice ne? Sesting
svéta je dikazem vyssich kvalit tohoto systému. Ten pfece také ,,rychle ménil svat“
(Gellner 1992:4), jak Gellner argumentuje ve prospéch zdpadniho svétového nézoru.

Zrovna tak wudivujici technickd sila Jjednoho zvlatniho poznédvaciho stylu, totiZ
védy a jejiho vyuZiti* (Gellner 1992:4) nesvédei o wJjedine¢nosti pravdy* (Gellner 1992:4),
Jak se Gellner domniv4, ale jen o udivujicf (co je na ni udivujici a koho Ze to vlastng udi-
vuje?!) technické sile tohoto pozndvaciho stylu. Tento pozndvaci styl skutegngd umoZiiuje
nebyvaly technicky a technologicky rozvoj; Tim ale k Zidné jiné hodnot& - pokldddme-li
technicky rozvoj viibec za hodnotu - neodkazuje, ani tim nedokazuje nic
0 Pravdé (a své s-Priv-nosti) v jinych hodnotovych oblastech. Napfiklad z hlediska vy-
tvéfeni socidlnich jistot pro nositele a realizdtory této udivujici technické sily je dalece za
pozndvacim stylem Sanii (Kfovaki) a jeho socidlnim vyuZitim: nejvétdi a nejlepdi ¢asti
uloveného slona miiZe dostat majitel hrotu smrticiho & pu, ktery je siam stary, slepy a ne-
schopny lovu. JestliZe je cena této ,technické sily® nahlédnuta z hlediska pracovniho
Gsili v kontrastu s hodnotou volného asu, Je o n&kterych ,technicky primitivnich* kultu-
rich dokonce moZno uvaZovat jako o »pivodné blahobytnych spoleénostech* (Sahlins).
Jestlize bychom - pon&kud naciondlng romanticky - poklddali za nejvy¥s hodnotu
»uchovéni specifické odli¥nosti Zivotniho stylu a kultury* v prostiedi tlaku majoritn& do-
minantnich kultur, staly by se udivujicim zplsobem adaptabilni a rezistentni partikularni
romské kultury, udrujici si staleti své , specifika® tomuto tlaku navzdory.

Pro Gellnera je tato metoda ,spravnou strategii®, protoZe vede k technickému
a technologickému rozvoji, ktery je apriori pokladén za pozitivni hodnotu, Udivujici si-
la tohoto zvldtniho poznavaciho stylu viak netkvi v Jeho technické aplikovatelnosti, ani
v absolutizovatelnosti hodnotového systému svétového ndzoru, jehoZ je sou¢dsti a ktery
spoluvytvaii, ale pravé ve schopnosti nahlédnout kulturnf relativitu hodnotovych systé-
mii jinych i vastnich, tedy ve schopnosti relativizovat svétovy nazor vlastni i svétové na-
zory jiné. Svéty jinych se tak stdvaji smysluplné a v ontologickém smyslu lidské—i kdyz
ne nutné eticky akceptovatelné. ProtoZe jsou viak lidskym produktem (v ontologickém
smyslu jsou lidské), jsou i lidmi ménitelng. Kulturni relativismus, tedy uznéni socidlniho
pivodu naich hodnot, nds tak chrani od hfichu etického relativismu i etnocentrismu
a umoZiluje ndm pfitom piijmout absolutismus metodicky.
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OCIOBIOLOGIE :

BN -t opologicks perspektiva

JAROSLAV SKUPNIK

v tradiFi Ceské etnologie ¢i etnografie nejsou tvahy o podstaté kultury a mechanismech jeji
transmise Casté. Vyplyva to z toho, Ze piedmét jejtho badani je tradicna definovdn jako ,lid a
jeho kultura”, piicems daraz je kladen na , lid" a kulturou se v duchu tradice véezahrnuj;'::r’ ty-
Iovrovské definice bezproblémové rozumi veskeré aktivity tohoto , lidu”. Pokud se uvazuje o
prenosu , vseho toho, co lid ¢ini”, Opét se bezproblémové odkase «k predévani z generace na*

generaci”, aniz se piesné proces vzniku a predavani kultury definuje. Pii zacétcich mého stu-

razel na konFeptuélnI problémy (stici do otazek Po podstaté pivodu a transmisi JKultury”,

v

Pii patrani po moznych odpovédich na tyto otazky jsem se sezndmil se stéZejni po-

1

k?pFe v sculadul s Féc“iem prirody a univerza, a &ife aplikacf sociobiologického modely i zajem o
néj jakoby dokladal, 7e tentokrat se konené podafilo objevit, ,jak to se svétem skutecné je”,
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Pii analyze sociobiologické koncepce kultury jsem ale dogel k zavéru, Ze mnohd jeji
vysvétleni jsou dedukce vyvozované z metaforicks podobnosti jevi, a jsou zaloZeny na mno-
hovrstevné projekci metaforickych charakteristik mezi predikdtem a subjektem. Jeden priklad
za vsechny: projekcf antropomorfnich terming jsou mravenci (specializace Wilsonova bédéni)
uchopeni jako Zjici ve , spole¢nostech” rozdélenych na ,kasty” a vedenych , krali” ¢ , kra-
lovhami” a pro své druhy v mravenisti se schopni , altruisticky obétovat”, Poté je pro jejich
wsocidlni chovéni” konstruovéno evolucné-adaptaéni vysvétleni a je doloZeno presnymi mate-
matickymi propocty. Je tedy prokazana jeho genetickd fixace. A protoze i , clovék je zvife”, je-
hoZ socidlni chovéni bylo selektovéno piirodnim vybérem ve stejném evolucné-adaptaénim
procesu, je jeho ,stejné” altruistické chovani vysvétleno shodnym genetickym mechanismem.
Altruistické chovani ma prece u obou druhd stejny ,vyznam“- multiplikace genii daného je-
dince-proto musi mit i stejnou pricinu. Bez ohledu na to, zda stejny jev musi mit stejnou pfici-
nu, je pozapomenuto, jak bylo dosazeno zahrnuti obou jevi do kategorie , altruisticka obat”-
projekci antropomorfnich termini a konceptd na nelidské fenomény. v nékterych pipadech je
metaforickd argumentace jesté jednodusf a pHiméjsi: ,,...mame sklon délit si lidi na pratele a li-
di ndm cizi ve stejném smyslu, v jakém maji ptaci sklon ucit se teritoridinim zpéviim a navigo-
vat podle poldrnich souhvézdi”, fiké severni

Zéroven jsem p¥i svém daléim studiu sociobiologie a uZiti jejiho modelu zacal po-
stradat, obdobné jako v éeském narodopise, prvek, ktery pokladam za jeden z nejpodstatnéjsich
v jakékoliv intelektudlnim piistupu ke svéty: postradal jsem alespoii pokus o epistemologickou
reflexi, tedy tazani se po pivodu nageho védénf a vidéni svéta, Jestlize pipustime, Ze véichni li-
dé vnimaji svét stejnymi smysly, jak je mozné, e «Skutecny svét” vidime - v zavislosti na na&i
ukotvenosti v ¢ase a prostoru tedy na nasem kulturnim prostredj - pokaZdé jinak? Zacal jsem
se tazat po plvodu sociobiologického konceptu kultury a po piitinach fascinace Zapadu socio-
biologickym vysvétlenim svéta. Takovéto fascinace Siroké verejnosti (stejné jako mné samotné:
ho) je, jak upozoriiuje Marshall Sahlins, sama o sob& kulturnim fenoménem. D4 se z ni usuzo-
vat, Ze existuje urcity vztah mezi védeckym vysvétlenim a nativnim modelem svéta.

V detailnéjsim pohledu toti? skutecné zacal sociobiologicky koncept piirozenosti
a organického svéta viibec az prili pripominat svét, v némz jsou vztahy jedincd organizovany
koncepty trzniho hospodafstvi s dérazem na individualni aktivitu jedince - tedy kulturni kon-
text discipliny samotné. Koncepty a terminy ze znamého svéta kazdodenni zkudenosti - tj. so-
cidlnf reality - byly metaforicky preneseny do , svéta prirody” & , svéta jako takového" a zpét-
né uZity k vysvétlenf existence, plvodu a podoby svéta socidlnich vztahi. Snad nejlepsim pfi-

kladem tohoto procesu je koncept pfibuzenského vybéru, kterym sociobiologie vysvétuje

transmisi lidské sociability: jedinci v ném jednaji jako drobni investofi Fidici své chovéni inves-

ticemi do socidlnich situaci na zakladé podvédomého kalkulu genetického zisku. Ve svéts so-
ciobiologie, stejné jako ve svétd volného trhu, navic preziva jen to nejlepsf a nejpotiehné;s:
v prvnim z nich se o adaptivni hodnotu staré to nejzdravéjsi selektujict piirodnf vybér, ve druhém
neviditelnd ruka trhu. Tento predsudek , funkénosti a uzite¢nosti svéta” & panglosianského
«nejlepsiho z moZnych svéta”, méa ziejmé své bezprostiedni kofeny v kreacionistickém pojmu pi-
rodni harmonie a snad, dovolim-li si na tomto misté spekulovat, je mozno vidét jeho zdroj v obecné
lidské tendenci organizovat chaos svéta prisuzovanim mu Fadu. Pi iz zminéné absenci episte-
mologické reflexe neni sociobiologie schopna postiehnout, e Jeji konceptualizace pfirody a bi-
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f?rongktéh(: je pokstavena na predsudcich a predstavich prenesenych do této oblasti ; kulturni-
0 Kontextu, ve kterém sama existuje, tedy Ze jeji konce tsvéta biologickych zakonitosti

ne . & Ch 2

nosti je sociomorfng modelovén, : Al T

Hobbei v Le’!’viath.anovi roku 1651 formuluje zakladni mytus zapadniho kapitalismu ¢loyak

”O.C,' pnrody' €goista, ktery usiluje hlavng o vlastni vyhody; v pfirodnim stavy, kde vaichni j cjje
nap"podle této snah}r, proto vlddne ,vilka viach proti vdem”, slavné , bellum (;mnia contra tj)?n:
nes”. §n§hu 0 dosaZeni vlastnich vhod povysil o trochu vice nez sto let pozdgji na hlavnj s0cj-
aJn_a princip Adam Smith v Bohatstvi nrod; (1776): «Prirozeny” zjem na vlastnim prospéchy
k‘azldeh(? jednotlivce je hlavnim zdrojem socialnich aktivit; jedinec mysli jen na svij zisk, ale  ne.
erlrtelna ruka tr‘hu " jej selektivné vede k tomu, aby v déisledky jeho konani vzkvétala ’celé .:po—
lecno_st. Naturahzqvanou verzi Adama Smithe podévs o priblizné dalsich sto Jet pozdéji Charles
Danva ve svém di‘e 0 plvodu druhg (1859): jednotlivci se snas dosdhnout svého zisky repro-
dukvclmhuo,va prtf.pech Z toho ma, diky neviditelna ruce prirodniho vybéry, cely biologicky druh

0 piiblizné daliich sto Jet poz.déji (pomineme-li zdkruty socialniho darwinismu) se potom lidské.

jeho socialni, tj. lidsky ptivod a jako metafory do pii j 6 socialni s j
ho soc Isky pi jako prirody projektované sociaini sily a vazby jsou
reaﬁ'kovany a nahlizeny jako objektivng externe existujicf sily, jichz je clovék nikgli pﬁvogcjem

svéta, ktery si Zdpadané sa i ¢ Vi, [ jeji Z iho Zi
i nepmrglémo Eé rozuméjT 0 sobé vypravi, a to v terminech jejich kazdodenniho Zvota, kte-
Kdyz sociobiologii svlékneme 2 jejich predsudkd a viastnich kulturni ' jeji
mode| kul?ury jako nevyhnutelného disledku primé determinace Hdskéhotz;iliii?n?l:gjits;ﬁ;
geny ztratf .[frEdlblllt edinym prijatelnym vykladem potom zdstane, e kultura je negenetic-
kou'strate'gn aFIaptace a Ze v lidské potenci je schopnost extrémni plasticity behaviorainich re-
akel. Které z mdLb‘ucvlou z této potence realizovany zavisf na prostiedi a tedy i kultufe linymi
slovy by se dal? Ficl, ze pravé tato potence je lidskou prirozenostf. & presnéji Ze je Iidsl;ou pfi-
rozendstf z ceolehg tohoto (biologif umoznéného) potencily reakci nékteré aktualizovat, ted
konstruqvqt ruzné kulturni svéty, kterg se Zpétné na aktualizaci potencialit podilejj Kulrturm{
pgk nazyvame tyto konkrétnj specifické aktualizace obecné lidského potencidlu pFeﬂéVaného
nikoliv ger;etickyi ale socidlng tedy tim, co b&né nazyvame tradici.
) - o’je ale pro kulturni a socialni antropologii pouze «.eartikulovanym wichodi je-
jich dalsich uvah,- aby se potom zabyvala prave procesim socidinf a kthuriTk;fs??ji:egajﬁ-
ty. Z tohoto h’l‘E‘dlSka nemaji sociobiologicka vysvétlenf pro antropologii zadnou heuristickoy
ho’dngtu =S vyjfmkou heuristické hodnoty samotného sociobiologického modely kultury (i lid-
ské piirozenosti, chceme-li), ktery vypovidd mnohé o nasich predstavach nas samotnych,
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: MARTIN HRIBEK

Ve dnech 8. - 12. zarf se hlavni bu-
dova Filosofické fakulty stala mistem ko-
nanf Evrapské konference o modernich
studiich Jiznf Asie. Tuto akci, na niz se
sjely vice nez dvé stovky odbornfki z péti
kontinent(i a rdznych obord, antropologii
nevyjimaje, pripravil Indologicky Ustav
FF UK ve spolupraci s European Associa-
tion of South Asian Studies, Orientalnim
dstaven AV, Naprstkovym muzeem a na-
daci Kontinenty. Podobné kanference se ko-
najf jednou za dva roky a tato byla jiz pat-
nacta v poradi. Jejim organizatoram patr{
na tomto misté dik za to, Ze touto akcef,
ktera byla svou reprezentativnosti vice
nez hodna Sesti set padesatého vyrof za-
loZeni nasi univerzity, ndm, studentdm,
urnoznili, abychom se setkali s fadou vy-
znamnych osobnostf nadich obor(,
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Krome klasickych indologickych témat
lingvistickych, literdrng vednych a historic-
kych se v jednotlivych panelech diskuto-
vala také témata, ktera pFima &i neprimo
souvisi s etnologif &i antropologif.

Panel ,,The Emergence of Individua-
lism in South Asiag" fesil takové otazky, ja-
ko napf'. jak se mohou bézni lidé v indickém
prostiedi distancovat od svého kulturniho
ethasu a projevit svou individualitu (Mari-
ne Carrin), zda existujf specificky indické
kulturnf narmy pro vyjadieni individuality,
anebo zda dochazi spise k prebirani kultur-
nich norem zépadnich (Harald Tambs-Lyche),
vliv urbanizace azmén venkova na pojetf
osabnosti a kastovni systém (McKim Mar-
riot) a pajetf individuality v sifijském is-
lamu (Pnina Werbner),

Mezi témata panelu ,Gender Issues

and Social Change"“ patfila napr, argu-
mentace epidemii AIDS v indickém dis-
kurzu mezi starymi a novymi hodnotami a
disledky této argumentace na vztahy me-
zi pohlavimi (Frederic Bourdier), proble-
matika véna jakozto psychalogického a an-
tropologického jevu (Mariaon den Uyl), pro-
blematika manzelstyf z lasky a manzel-
stvi dohadnutych (Dagmar Markava), vzde-
lavani Zen, vztahy mezi pohlavimi a re-
giondinf identita (Joanne Moller),

Utastnici panelu wEthnicity and the
Diaspora” se zabyvalj napriklad zpliso-
bem vyjadrovani etnicity u muslimek asij-
ského plvodu na britskych skolach (Fau-
zia Ahmad), etnicitou g naboZenstvim u
muslimd v diaspofe (Ruzica Cicak-Chand),
formami naboZenskych projevd u hindu-
istek ve $védske emigraci (Elizabeth
Hole), etnicitou a identitou Indd v Jizni
Africe (Ravi K. Thiara) a etnickou iden-
titou v Kasmiru (Raspal Khosa).

Panel ,,Cultural Relativism and Human
Rights in South Asig“ se veénoval napfi-
klad problematice lidskych prév v islamu
(Abdul Gafoor Noorani, Ishtiaq Ahmedy,
v buddhismu a hinduismu (Hariral Gopal
Dewa), formavéni pojeti lidskych préy
v tibetské exilové komunits v Indii (Jan
Magnusson) a problematikou vSeobecnych
lidskych prav versus nébozenskych pray
v sekularnim staté na srovnanf situace in-
dickych muslimc a americkych nabozen-
skych mengin (Theodare p. Wright, Jr.).

K dal§im »antropologickym® témattim
konference patfila otazka kmenovych
hnuti N&g( v Severovychodnf Indii (Ajit K.
Neogy) a etnické identity santdlskych
kmenl (Mohan K. Gautam) v ramci panelu
w» ITibal Structures and Tribal Movements",

Problematika nedotykatelnosti byla

v panelu »Untouchability: past and Pre-
sent* diskutovana zejména z hlediska his-
torického a politického, Panel | Decision
Making at the Local Levef Se zabyval ze-
Jména politickymi a ekonomickymi proce-
Sy na lokalni drovni a jejich zménamj
v globalizujicim se svate,

Tento vyéet pochopitelné nenf a pri
tak rozséhlé akci ani nemdze byt kom-
pletnf. Ctenari Carga se viak mohou t&sit
na rozhovory, které jsme s péti pFitom-
nymi antropology natocili, Richarda Werb-
nera (profesor africké antropologie na
University of Manchester) jsme se ptali na
jeha vlastni terénnf vyzkumy i na terénni
vyzkum abecng, a protoze to je oblast, v niz
mame u nés dle nageho soudu nejvétsr re-
Zervy, dominovalo toto téma i ve vsech
daldich rozhovorech. § McKim Marriotem
(emeritni profesor antropologie a sociglnich
Véd na University of Chicago) jsme dale
hovofili o riznych pristupech antropologa
k socialn{ realité, s Carlou Risseeuw (pro-
fesorka antropologie na Leiden Univer-
sity) o rodovych (gender) vztazich a je-
jich zkouméni, s Robertem Jerzy Pokran-
tem (Senior Lecturer in Anthropology na
Curtin University of Technology Western
Australia) o Vyuzitf beletrie jako zdroje
etnografickych dat a g aplikované antro-
pologii a Mariany Candidy Caixeiro (Fedi-
telka Skoly jazykd na Colégio do Espirito
Santo) jsme se ptaly na problémy portu-
galskeé antropologie, které jsou v fads 0-
hledt podobné problémim nagim,

Kromé toho jsme ziskali Fadu dalsich
kontaktd, takZze pokud vas Zaujalo nékte-
ré z témat konference ¢i nagich rozhovo-
rd, s davérou se na nas obratte,

(Cldnek byl napsén s VYUZitim Programu a
Abstrakt z konference vydanych IU FF UK)
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W2 KULTURNi
A IDENTITNF probism
—————_ problém

MARTIN HRIBEK

Ve dnech 16, - 17. 9. 1998 Uspofddala Prazsks skupina Skolnf etnografie na Pedagogické fakulte
ve spoluprdci a s finanéni podporou CeFReSy (Francouzsky dstay pro vyzkum ve spolecenskych ve-
ddch) konferenci na téma ,la transmission du savoir comme probléme culture/ et identitaire",

Z téch posledns jmenovanych, ktera jsou predeviim predmétem zajmu nageho Casopisu, uvedme
napi. pfispévek Yvese Clota , Formation Pprescrite et formation réelle: une étude en situation de tra-
vail" z oblasti antropologie préce, ktery referoval o vyzkumu provddéném v jednom vyrobnim podniku,
Skoleni o zplisobu zachdzen s vyrobnimi zafizenimi poskytovana vedenim dvala zaméstnanciim
informace o idealnich podminkéch provozu téchto zarizeni, nikoli viak o skutecnych problémech,
se kterymi se ve vyrobnim procesy pii pouZivani téchto zatizent setkavali. To vedlo ke konfliktnim
situacim, v jejichz disledku teprve dochazelo ke skutecnému ziskdvani tohoto know-how Z praxe.

Dana Bittnerové prednes|a prispévek , Les régles des jeux et leur transmission par fes enfants",
opfeny o vysledky svych pozorovani na nékolika prazskych zékladnich &kolach, Romana Prouzovs
informovala ve stati nazvané , The interaction of speech norms in schoo/ communication” o dvojf

«Anglicizing children in a multi - ethnic primary school” a Francesca Gobbo (Itdlie) referovala
0 . Minority condition, edlucation, identity in the context of the ltalian Waldesian valleys". Také tato
autorka se opirala o vlastni dlouhodoby terénnf vyzkum transmise identity sekty Valdenskych pro-
stfednictvim gkolnf vyuky.

Doufejme, e zdjemci o tuto problematiku budoy mit mozZnost se's jednotlivymi referdty blize se-
znamit ve shorniky,

72 krétce a glosy

MARTIN HRIBEK LeS CU'.tU res duy Monde

Pod timto ndzvem se uz ¢tyrt stoleti kond ve stredofrancouzském mesteky Gannat ojedinély festival

a aby obsahoval Vystoupeni nejen skupin, kters na tradicnich kulturdch svoy produkei stavi, ale
i téch, které jsou dosud nositeli téchto kultur

Na organizaci se podili na ¢ty sta dobrovolnikii a dvacet mést a obci z okol, Z Auvergne, tedy kra-
je, kde se festival kond, pochazi take Vétdina z vice ne# dvoy desitek tisic navstévnikl, ktefi se kro-
mé vecernich predstaveni, koncert(, filmowych projekei, seminai(i a debat, mohou zcastnit také o-

ASIJSKE UMEN| NA ZBRASLAV] MARTIN HRfBEK

Dne 10. fijna byla slavnostni recepci na zbraslayském zamku oteviena shirka asijského uméni Narodni ga-
lerie. Po etyficeti Zesti letch je vefejnosti Zpfistupnéno vice ney patndct set exponat( z celkovych dvandcti ti-
sic, které Narodnj galerie opatruje. St3l5 expozice je rozdglena na Pét ¢asti podle jednotlivych teritorif bu-
de pravidelng dopliiovana kréatkodobymi vystavami. Navitsvnikim je rovnés Zpfistupnéna odborng knihovna,

Sest sali vénovanych japonskémuy uméni obsahuje mimo jiné dila japonského umeni laku, kovoyé vyrob-
ky, samurajskou zbroj, keramiky, buddhistickou skulpturu a malby, Je MoZné porovnat rozdilng estetické prin-
cipy uplatnéné pii vyzdohs predmétd urcenych pro japonského spotiebitele a uméleckych dél, kters si
v Japansku objednavali Evropané.

tovského obdoby, buddhistick)’/m sochafstvim Indie, Thajska, Barmy, Kambodse 3 Indonésie a soubarem in-
dickych maleb (miniatur),

Asie a dalsich dzemi a piiklady riznych typd kniznich vazeb, Skvostem této ¢4sti expozice je rukopis Kordnu
z roku 1462,




NABIDKA
AMERICKYCH KNIH

JAKUB PLASEK

Stalo se jiz piijemnou a zab&hanou tradici, ze se zhruba dvakrét do roka
mistnosti byvalého muzea délnického hnuti pfi vokovické Sorbonné” zaplnf kra-
bicemi plnymi knih, Jedn4 se o literaturu jak spoleCenskovédnl, tak technickou.
kterou nam poskytuje americka .Sabre Foundation”; na Zeské strans prinéleZi
viely dik nadaci ,Centrum pro demokracii a svobodné podnikani”,

Co mlZe ve zminénych krabicich najit (nejen) etnologie chtivy Etenar? Dle
mé subjektivni selekce zhruba toto,

Perspectives of Human Communication (50 Ke)
Introduction to Human Communication (50 Kg&)
Conternporary Families and Relationships (50 K&)
Sociology (Sth edition), autofi Schaeffer & Lamm (120 K&
Industry, Society, and Change (50 K&)
Annual editions (obsahujf vybér &lankd, cca 35, z rliznych zdrojd, které se
tykaji daného tématy a vySly v daném abdobi) (4 50 Kg)
Multicultural Education 95/96
Archeology 96/97
Human Sexuality 96/97
Physical Anthropalogy 96/97
Race and Ethnic Relations 94/97
Sacial Problems 94/97
Urban Society 94/97
DAEDALUS (Journal of the American Academy of Arts and Sciences). po-
Vét8inou obsahuje fadu velmi interesantnich piispévkd z per znamych
Kapacit”. (4 20 K&)
Early Modernities, No.3/1998
Science in Culture, No.1/1998
Seznam knih je k nahlédnutf na internetova adrese http.//www.cdfe.cz/sabre.

Pro ty, kteff nevédi, kdy a jak se dostat do Vokovic, uvadime bliz&f Gdaje:
otevieno vZdy v pondéli 8.30-12.30 hod. a ve Etvrtek 14.30-17.30 hod., a to do
17 prosince, poté a# od 11.ledna, na adrese FTVS UK, José Martiho 31, Praha 4
(z Dejvické tramvaji smé&r Divoka Sarka a2 do stanice Vozovna Vokovice.

o

ABSTRAKTA

IN THE ARCTIC WITH MALAURIE

Bruce Jackson

In October 1997, the author accompanied French anthropogeographer Jean Malaurie an
a two-week trip in and around Nome, Alaska, in preparation for a circumpolar conferen-
ce to be held in St. Petersburg in 1999, This essay describes encounters and conversati-
ons with area residents that took place during that trip, as well as observarions of and on
the courts, shamans, language, the tundra, and the aurora horealis,

VIOLENCE IN PERU. PERFORMANCES AND DIALOGUES
Billie Jean Ishell

The author analyzes protest sangs and art from postwar Peru using Nestor Garcia
Canclini's understanding of the current reorganization of culture as a struggle over sym-
bolic capital and cultural goods. The author also seeks tg place her own work on the dia-
logical ground occupied by Peruvian performers through her creation of laments by the
means of dedications to the disappeared. In so doing, she seeks not only to influence rea-
der's perceptions of the political violence in Peru, but also to transform the relationship of
researchers to and the rules of academic discourse about such events,

THE HALL OF MIRRORS: ORIENTALISM, ANTHROPOLOGY, AND THE OTHER
William S. sax

MEDIATING NATIONALISM AND ARCHEOLOGY: A MATTER OF TRUST?
Sandra A. Scham
Recognizing that the past is a property of value, archaealogists have traditionally presen-

ted themselves as “trustees” of that property. Yet they have in fact become contractors who
try to divorce themselves from the consequences of their work. The two roles are very dif-
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ferent, and there is much to be gained from re-creating the idea of archaeological truste-
eship. A trustee is a disinterested protector of property for the beneficiaries; a contractor

PLURALITY OF PERSPECTIVES AND SUBJECTS IN THE LITERARY
GENRES OF THE YUCATEC MAYA

Manuel Gutiérrez-Estévez

is imposed on the enunciator. The perspective of each genre situates the enunciator in a
specific place in relation to the world and shapes him or her differentially as subject,

THE DIALOGICS OF SOUTHERN QUECHUA NARRATIVE

Bruce Manheim and Krista van Vieet

Southern Quechua conversational narratives are dialogical in four senses. First, at the
formal level, the narrative is produced between interlocutors; second, narrative embeds
discourse within discourse by means of quotations or indirect discourse; third, implicit or

AUTHORIZING KNOWLEDGE IN SCIENCE AND ANTHROPOLOGY

Joan H. Fujimura

An analogy exists between today's “defenders" of science in the “science/culture wars®
and [9th-century “defenders” of euclidean geometry. Current critics have appointed them-

and theologians who argued against noneuclidean geometry that challenge Euclid’s mathe-
matically, philosophically, and theologically entrenched fifth postulate. The science wars then
and now are not about science versus antiscience, objectivity versus subjectivity, but a-
bout authority in science: what kind of science should be practiced, and who gets to define it?
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CAMELOT AT YALE: THE CONSTRUCTION AND DISMANTLING OF THE
SAPIRIAN SYNTHESIS, 1931-39

Regna Darnell

Was not revived, but its legacies have come to us by way of the Yale ethnoscience and lin-
guistic anthropology of the 1960s, and his synthesis remains a viable option for
Americanist anthropology at the millennium.

ANTHROPOLOGY, KLEINIAN PSYCHOANALYSIS, AND THE SUBJECT
IN CULTURE

Georgina Born

This essay uses the wark of psychoanalyst Melanie Klein to reapen the dialogue between
anthropology and psychoanalysis. It argues that Kleinian concepts enhance an anthropology

THE GENEALOGY OF CIVILIZATION

Robert A. Paul

Building on insights from Freud, Nietzsche, and Norbert Elias, the author addresses the
question of the construction of guiltin Judeo-Christian civilization. The author begins with
a consideration of biological versus cultural reproduction, as these are figured in the
Tarah and in the Christian Bible and moves on to some social-structural, historical, and
psychodynamic considerations of how and why civilization manages to sustain jtself.

THE DARK SIDE OF THE MOON: CONCEPTUAL AND METHODOLOGICAL
PROBLEMS IN STUDYING RURAL AND URBAN WORLDS IN PERU

Karsten Paerregard
Recent anthropological theories deal with conceptualizations of culture and space. This




article discusses these issues with relation to material from two different periods of fj-
eldwork among villagers and migrants from a community in the Peruvian Andes. |t de-
monstrates that their lives can only be understood when all ties of interdependence bet-
Ween the two groups are included in the analysis, It concludes that in a deterritorialized

culture, territory plays a crucjal role in people's identity, and living a double life does not
imply having a double identity,

REPRODOSS WOMEN'S IDENTITIES AND THE PoLTIcS OF
REPRODUCTION IN THE ECUADORIAN ApASIE HUETURAL

Blanca Muratorio

histories and their conceptions of self are inscribed in their experiences in a self-defined
“domestic space”. This intracultural struggle provides a better understanding of the
scripts of cultural reproduction being played, largely by men, in other scenarios.

BLACKNESS, THE RACIAL/SPATIAL ORDER, MIGRATIONS,
ECUADOR 1995-94 NS, AND Miss

Jean Muteba Rahier

POST—SANDINISTA ETHNIC IDENTITES IN WESTERN NICARAGUA
Les Field

it?e_nvtity erased, underscores tha dynamic mutability of hoth indigenous and mestizo ath-
nicities, This reconsideration derives from dialogue between anthropological analysis and
an indigenous intellectya| involved in organizing in the western region.

Knizni servis

MAASAI IDENTITY ON THE PERIPHERY

Peter 0. Little

This article examines ethnic identity among the Maasai-related || Chamus of Baringo
District, Kenya, Through an analysis of land policies, it shows how colonialism forged -
dentities and boundaries that had scarcely existed in the 19th century. These are now fi-
ercely defended on the basis of “tradition.” By examining how identities are shaped by po-
wer, the article contributes to the understanding of the political nature of ethnicity and the
“ethnic” conflict in Kenya.

RITUAL POWERS AND SOCIAL TENSIONS AS MORAL DISCOURSE
AMONG THE TUAREG

Susan Rasmussen

Ritual powers traditionally glossed as "Witcheraft" in anthropology need not be an archa-
ic or exotic phenomenon, isolated from historical processes of global political and econo-
mic transformation. The author analyzes how, anleng the Kel Ewey Tureg of northern
Niger, these emerge as a moral discourse, an attempt to make sense of and cope with
the interplay of long-standing social forms and emergent saciopolitical transformations.

THE ALCHEMY OF CHARITY: OF CLASS AND BUDDHISM IN NORTHERN
THAILAND :

Katherine A. Bowje

This essay focuses on a form of unidirectional giving current in Theravada Buddhism. the
institution of merit making as practiced in northern Thailand, Many scholars have noted

A MOST INGENIOUS PARADOX: THE MARKET FOR CORTEMPORARY FIRE ART

Stuart Platner

The economic behavior of artists, dealers, and collectors in the local (not the high-end,
elite New York hegemonic center) market for contemporary fine art is discussed,
Seemingly bizarre behavior such as an artist giving a dealer a share of the sale of an art
abject the latter has never handled to a buyer the dealer has never seen s analyzed with
reference to identity, economic rationality. and consumer risk
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49(1997), &4 (154) ... [ANTHROPOLOGY]

_ (zpracoval David Kocman)

I55J je periodikum, jez formou monotematickych sesitl pokryva jednotlivé

specialni discipliny, ale i samostatné problémy, které jsou zahrnovany do kategorie ‘so-

cialni védy'. Dvé posledni €isla 49. roéniku [1997, ¢isla 153 a 154 prabézného cislovanil
byla, v redakci profesora Harvardské univerzity Michaela Herzfelda, vyhrazena prarezu
soucasnym antropologickym védénim._
Rad bych zde podal abstrakta druhého z Cisel ( prekl. ze s.44% - 452):

[ Micheal Herzfeld - Antropologické perspektivy: rusenf struktur moci a védénf J

Socialnf a kulturni antropologie se, odmitnutim jak paradigmat moci kolonializmu a naci-
onalizmu, s nimiZ ji spojovala spoleéna historie, tak také extrémt moralné izolacionistic-
kého kulturniho relativizmu, vyvinula v pragmatickou disciplinu. Vyvinula se v pragma-
tickou kritiku univerzalistické ideologie, zvla5t& pokud ta ideclogie hrozi vnutit celému
svétu jediné, &asto represivni paradigma - nékdy zpodobiiované jako monolitni obraz
‘modernity’. Ti, kteffi ji praktikuji - v tomto druhém &isle vénovaném antropologii jsou re-
prezentovani sérif €lankd pojednavajicich témata od estetiky a ‘kosmologického' k otaz-
kam ekologie a ekonomiky - se snaZi onu jednostranou verzi ‘zdravého rozumu’ vyvazit
prozkoumavanim té obrovské rliznosti systému védéni, které povstaly z mnohotvarnos-
ti lidského utrpeni, zkudenosti a aspéchu. '

Nurit Bird-David - Ekonomie: kulturné-ekonomicka perspektiva

Tento €lanek shrnuje souéasny vyvoj v ekonomické antropologii. Postuluje, Ze mnoho
soudobych studii - a nikaliv jen nékolik malo praci, dosud oznagovanych za studie z kul-
turni ekonomie - spojuje jejich zéklad v zajmu o kulturni povahu materidlniho Zivota.
Takovy souéasny trend musi byt rozpoznan tim, &im je: vznikajici, Siroce zaloZenou kultu-
ralistickou 8kolou v ekonomické antropologii.

LKay Milton - Ekologie: ahtmpo!agie, kultura a prostredf

Clanek popisuje prevladajici (signifikantni) pohled antropologie na vztah mezi lidskymi
spole€nostmi a jejich prostfedim a jeho pomér k sou€asnému environmentalnimu dis-
kurzu. Ranné pfistupy v ekologické antropologii byly charakteristické riznym stupném
environmentalniho determinizmu. Od konce 50. let se ale vyvinuly dva nové pristupy.
‘Ekosystémovy’ pfistup, pfevzany z biologie, zkoumal roli lidskych papulaci v ekologic-
kych systémech. Studium ‘etnoekologie’ se zabyvalo, v ramci pole kognitivni antropalo-
gie, pohledem na prostiedi prizmatem kultury. Zamé&feni na kulturni perspektivu podpo-
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ravalo extrémnf formu kulturnfho relativizmu, ktera je v sou€asnosti odmiténa jak vné,
tak i uvniti discipliny. Antropologové také v poslednich letech napadli modernistické di-
chotomie (mezi myslenim a jednanim, mysli a télem, kulturou a pfirodou), které jsou fun-
damentem zapadni védy. Tyto trendy formuji roli antropologie v soudobém environmen-
talnim diskurzu. V technickém smyslu m(Ze byt antropologické védéni pouZito pfi feSenf
jednotlivych environmentalnich problémi a pFi hledan( ‘trvale udrzitelného’ zptsobu Zi-
vota. Navic z charakteru antropologické teorie plyne pozice discipliny v debaté o prostredi:
podpora lokalnf, spise neZ globalnf, kontroly zdrojl a uchovani kulturnf diverzity jako str-
tegie pro preZiti.

Arturo Es co b ar- Antropologie a rozvoj

Tento élanek zkouma rizné podoby vztahu antropologie a rozvoje v antropologické praxi,
zvlasté za nékolik poslednich desetileti. Priklon teorie rozvoje k zahrnuti také socialniho
a kulturniho zfetele, otevielo v sedmdesatych letech cestu k vétsi spolutiéasti spoleéen-
skych védcl, ktera vyustila ve vznik ‘rozvojové antropologie’ [development anthropologyl
v ramci rozvojovych instituci. V osmdesatych letech, diky poststrukturalistické kritice kul-
tury a ‘reprezentace’, vzniké jiné zamé&fenf - ‘antropologie rozvoje’ [anthropology of de-
velopment]. €lanek shrnuje konceply, poznatky a teze téchto dvou oblasti z hlediska je-
jich vlastnich pohledii na antropologii a rozvaj. Je fegeno, Ze dnes je tézké udrzet hrani-
ce mezi oh&ma rovinami; vlastné se abjevuji nové zpisoby, jak se zabyvat antropologif a
rozvojem. Tyto jsou analyzovény se zamérenim na praci hrstky antropologtl, ktefi se, na
priseéiku antropologie a rozvoje, zahyvaji novou teorii praxe a novym praktikovanim te-
orie. Clanek uzavira nékolik myslenek o budoucnosti antropologie globalizace a postroz-
voje [postdevelopment].

David Scott- Kolonialismus

Tento élanek vyuzil Collingwoodova konceptu logiky ‘otdzky a odpovédi', aby reflektoval
kritiku antropologie Talala Asada, kterd méla zménit zplsoby mysleni o problému kolo-
nializmu. Asad podnitil posun v dosud béZném zplsobu: od psani d&in kolonialnf antro-
pologie k psanf antropologii zapadni hegemonie (€ jinak - historickych antropologif post-
kolonialnf pfitomnosti). Konkrétné hovoii élanek o kontextu diskurzu nebo konceptualné-
politickém prostiedi, v némZ ma byt chapéna Asadova kritika - kolaps nérodné- osvobo-
zeneckého projektu zemi ‘tietiho svéta’ (Bandungsky projekt) a zvladtni dileZitost syste-
matiét&jdiho chapani forem moderni moci, které stvofily sou¢asnost takovou, jakou je.
Koncept histarické antropologie postkolonialni pfitomnosti je dokreslen nékolika po-
znamkami k problému pochopeni postemancipaénich déjin Karibské oblasti.
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Vaclav Hubin g er- Antropologie a modernita

Modernita nenf jen &asovou ‘soucasnosti’, Je to také ideologicky ‘nasyceny’ konstrukt,
spiSe postoj, ne# néco 'skuteén& existujiciho’, Je to zdpadni koncept, t&sn& spojeny s ide-
ou pakroku a pohybu vpfed. Antropologie, druhdy modernf disciplina zapadni civilizace,

[Juan M Ossio- Kosmologie - ,
An ropologické studium kosmologif nejéastéji souviselo se zkoumanfm nabozenstvi. Tim

r
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vychové, spole€nost také zaivs svévolna selhavani spravedinosti v pribéhu valky, pri
zlotinech a pfi racionalni spravé bolesti [rational administration of pain] soudy.
Preformulovanim nutnosti holesti v pedagogickém smyslu piestalo byt utrpeni ‘nepo-
tfebné’, ale takové formulace byly opakované napadany témi, kteff se museli bolesti pod-
robit. Zfetelny pfinos sacialni antropologie spo&iva v jejim zaméfeni na kaZdodennost spi-
e neZ na metafyzickeé otazky, &imz adhaluje, jak hluboce jsou socialni instituce zaplete-
ny ve dvou, protichidnych modech - produkei utrpeni na jedné strané a vytvareni mravnich
spolecenstev [moral communities], ktera se k tomuto mohou vyjadrovat, na strané druha.

John Borneman- Pedovat g byt opedovévén: vyfazens manZelstvi, pribuzenstvi,
genderu a pohlavf

Antropologie, ktera hledala innosti a instituce, jeZ by umoznily univerzélnf preloZitelnost
kultury, zahrnovala potlagovani péce a privilegovani forem spoleCnostni reprodukce.
Generace antopologi nahlizely lidské svazky optikou moci, genderu, pFibuzenstvf, man-
Zelstvi nebo pohlavi a uplatiiovaly logickou a asovou prioritu téchto termini bez rigiroz-
néjiho obhajeni nasilnych hierarchif, které plynou z takového upfednostiiovéni. Ba co vi-
ce, Uplné ignorovali co je pfedem zavrZeno, ponizeno, & vylougeno. Autor, namisto hle-
dani lidského plivodu a zakladd speleénostni reprodukce, navrhuje, aby se antropologie
zaméfila na procesy dobrovolného sdruZovanf [voluntary affiliation]. procesy pedovani a
byt ope¢ovévan [caring and being caced for]. Zam&fil se na dva némecké pravni pfipady -
adopce dospélych a mezi-narodnf menzelstvi - kde jsou evokovany principy plivodu a pfi-
buzenstvi. V obou pfipadech se antropologické uchopenf jevi prvotné jako dopredu vylou-
Cené, a tak nastupuje pravni poznéni. Je naznageno, Ze objekt antropologického vyzkumu
pfechézi z instituce manZalstvi nebo piibuzenskych kategorif, pohlavnich identit, nerav-
nosti genderu nebo obecné ‘rozdilnosti’ k zajmu o vlastni situace, v nich¥ lida proZivaji pe-
ovéni a byli opedovavan a o politické ekonomie distribuce péce.

@vid Coplan- Hudba j

Hudba byla vice ne# sto let Vyznamnou oblasti antropologického vyzkumu, zvla$ta ve vzta-
hu k ostatnim performativnim kategorifm, jako jsou ritual a slavnosti. Tento lanek pro-
zkoumava smysl tohoto zjevné univerzalniho kulturniho fenoménu a jeho signifikantnost
pi vyzkumu. V piehledu kli€ovych momentd vyvoje interdisciplindrni antropologie hudby
se autor zabyva mySlenkovymi a institucionalnimi problémy pfi vyvazavani aﬁtropologic-
kych a muzikologickych zajmi. Analyza se takeé zamé&fuje na zapojeni hudby v tom, co se
Jevi jako jednotlivé oblasti socialni &innosti. Clanek zkouma misto hudby v posunu od
‘anthropology of performance’ k ‘performance anthropology', Pohybem za program ob-
sahlej8i antropologie vyrazovych komunikaénich forem &lanek rozpracoVava prinos éisté
hudebni [thoroughly musical] antropologie.
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NTROPOLOGIE

V KNIHOVNE
FRANCOUZSKEHO INSTITUTUY

V PRAZE

MARTIN HiiBEK

Francouzsky institut 4 jeho mediatéka
ancouzskf institut je kulturni centrum pri velvy-
slanectvi Francouzské republiky a jako takovy je za- -

odraZi i ve slogeni fondu jeho mediatéky. Ta ma v sou.
casné dobé ny 7500 uzivateld, jimz nabizi celkem 40 0og dokumentg, toho
%’000 videokazet a 2000 Zvukovych nosicg. Cteniti mohou rovnéz konéultovat
fadu CD-ROMyg (mapr o knihich vydanych ve Francii) nebo internet (prvnich
30 minut je zdarma, kazda dajsi plilhodina za padesit korun). Elektronick}? ka-
talog, ktery je, stejné jako vsechny tituly mediatéky, pouze ve francouzském ja-
zyce, je k dispozici roOVNEZ na adrese WWW.ifp.cz.

Jak vyhledat publikace s antropologickoy tematikou?

Z vyse uvedenych Ctyficeti tisic dokumentg Zaujima antropologie fidové né.
ko}ik policek. Nicméng toto nevelké mnozstyi praci predstavuje v nasich pod-
minkach mnoho, zvliste Proto, Ze mezi nimi jsou i price nejnovejsi. A y praci
klasickych Zpristuptivje i dila takovych autord, jako jsou Claude Lévi-Strauss
(kompletni), Pierre Bourdieu, Marcel Mauss, Luijs Dumont, Edward Sapir,
Bronislaw Malinowskj, Margaret Mead, Abram Kardiner a Robert-F Murphy. :

Ethnologie nebo Sociologie, anebo seznam disponibilnich publikaci ke kédtim
306 nebo 307, pod né7 nas obor podle mezinirodnihe systému kédovini patri.,

r

Doporucuji oba zpusoby kombinovat, protoZe vysledky se piekryvaji pouze
castecné. K 6. 10. 98 disponovala knihovna Francouzského institutu triceti Gtyi-
mi poloZzkami k heslu Anthropologie, tfemi k heslu Anthropologie humaine,
dvéma k Anthropologie/Sociologic a4 po jedné k Anthropologie culturelle, juri-
dique a religicuse. Seznam polozek k predmétovému hesiy Ethnologie obsaho-
val Ctyficet &tyfi poloZek a s predchozim se &istedne pickryval. Kéd 306 &tal
tEmEr dve st poloZek, aviak v tomto pripadé se jednd o 3irsi zptisob vyhledi-
vini (najdeme tu i »Intellectuels en Europe* od Viclava Havla) a kéd 307 dya-
cet jedna poloZek.

Akvizice novych knih

Akvizice probihi dvojim zpiisobem, Knihy vybiraji pracovnici mediatéky bud
na zakladé vlastniho uvizeni podle nakladatelskych katalogti, CD-ROMY s pre-
hledy publikaci vydanych na francouzském trhua bibliografickych casopisti, ne-
bo na nimét tendid, v obou piipadech jsou podstatnd tato kritéria: autor je

evropske, zejména pokud je tu souvislost s Evropskou unif, nebo o tematice Ces-
ké, jak je reflektovina ve Francii, Pokud tedy budete v jinych prazskych kni-
hovnich postridat néjaky zisadni antropologicky spis (totiz kdyby se vim né-
kdy nahodou néco takového snad stalo), mazete napsat sviij navrh do sesitu,
ktery je v knihovné Ctenaiiim k dispozici, a za mésic za dva zjistit, zda jste u.

chopitelné Sance na Uspéch.A jesté jeden tip. NeZ tak ucinite, zjistéte si, zda kni.
ha, kterou shinite, neni ve fondy CeFReSu, ktery ma s Francouzskym institutem
spole¢ny, na internetu dostupny katalog.

Stépdnska 35
Box 850
111 21 Praha 1
Tel.: 24 21 66 30
Fax: 24 23 68 26

e-mail: biblio@ifp.cz
WWw.ifp.cz

Oteviraci doba:
atek: 10 - 18 hod.

Soh(;m: 10 - 13 hod.
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P. RICAN.
»S ROMY ZfT BUDEME, JDE o TO, JAK. “

(recenze), KAREL A, NOVAK

Autor knihy si ulozi| nelehky (ikol - Popsat struéng 5 srozumitelné téma souziti Romg
s Ceskou majoritou, pojmenoyat problémy z n&ho plynouei 3 navrhnout jejich fedeni. Hned na
poZatku je bohuzel treba konstatovat. 3e Vysledek jeho snagen; neni pfilis Vydafeny. Pokysim

nutych perliek ey kontextu, v n&msz je mnoho poloZek, o nichz y3 dnes vime, e jsou ne-
pfesné nebo dokonce nepravdive, :

Sests a sedma kapitola ge zabyva tematem romského ditste - ieho vyvojem v rodiné
a moZnostem, které m4 Ve Skole. Dalo by se ofekavat, 3e zde bude t&zigts knihy, nebot autor
je psycholog, ktery se romskymi détmi dlouhodohg zabyval v rémci sya Profese. Bohyze|
ivtéchto pasazich ie zachovan dych predchozich kapitol, dozvime se malo nového a jests mu-

roveri faktorem, ktery tento kel zcela hatf,

Zbyva odpovéda na jediné - &fst nepo netist. Moje doporugeni znf rozhodn& &st, pres
Viechny vhrady déva kniha mnoho ndmét k premyéleni ur€itym zpiisobem Vypovida o sta-
VU romistiky u nas a SOUEastf knihy je text Evy Klausnerovea JVic nez tydan v tichém domé&” kte-
1Y stoji za &tenf bezvyhradng.

Mili redaktoFi, stihuje sloZitost formovdni v ysokosko iskcl" -
ho studenta) by nebylo ani profesors ani
Cargo vitdm, sy mbolizuje pro mne tou- univerzitnich byrokrati, Studenti by met;
hu studentit po revoluc, kierd jinde uz mit prostFednictvim co nejobjektivnéjsich
ddvno probéhla, Jde o piantalol ievo, evaluact predndsek a semindii Jedno
luci, o vstup z predvedeckeho ey z rozhodujicich slov o tom, kdo Je md pr-
védeckého, Moznd, e to zni trochu nadsa- vo ucit, kdo 7 uciteli ey vy
zene, ale ndrodopopis (sic!) k socidins an: zdokonaluje se a dokeze Predat studentiym
tropologii se md  jako alchymie k chemi 10, co umi. Protoge u nds antropologicke
¢i astrologie k astronomii. Na tom bohu- revoluci zatim nedoslo, mnogt
Zel nezmént nic ani {0, kdyZ se obor pre; Z téch, kteri by socidini nebo kulturni
Jrenije s emografie ng etrmlogif. antropologii (jsou to dva Pribuzné obory)
A pritom i kdyby se pragiikovala skutec- mohli ucit na jednom pracovisti FFUK,
nd einologie, nebylo by to nic pokrokove. plisobi jinde na fakulte & dokonce jJinde
ko, protoZe jejt antropologizace probéhla v akademickém nebo i neakademickem
v nékterych zemich pred osmdesdti 8y svete. Docentem Vihelem zminénou poli-
Jinde pred ctyficeti i dvaceti, Croblen tickou antropologii Predndseli a mohou
nasi ceské situace Je samet, stdle jen miy- 2novi predndiet hned 17 antropologict
1y pokrok v mezich zdkona . Mt Jsmema seniofi (Hubinger, Kandert. Skalh ). ‘
Jlozoficke fe akulté jedinecnou, ale pro- Tak je tomu i s dalsimi subdisciplinami
marnénou, mofnost prejtt BI0NE o4 girio: antropologie. Ale v ramei kierého studijniho
grafie/ndrodopisu k socidlnifkulturni an- programu nebo cyklu by predndky pro bi-
tropologii v roce 1990 a vibec nent s haly? Obor socidini antropologie ani kul-
hodujict, zda by akcent byl na terénu ces- . turni antropologie jako studijni obor na
kem, evropském ¢i mimoevrapskern, FEUK pres fadu pokusii naddle neexistuje,
Rozhoduje védecka metoda (aty vibec ’ ac se jednotlive predndsky rozsete realizy-
nejakd bylal), imperativ intenzivaiho, Jt. Jakou md logiku tvrdit, e nejsou pred-

dlouhodobého terénniho vyzkumu a potfe- ‘ ndsejic, kdyg to nent pravda? Preji stu-
ba vysiovit se k teorti, obohatit i dentiim, aby pokracovali v iniciative, kte-
Samoziejmé je chvdlyhodné, %e zde Rleds ‘ rou pro mé symbolizuje Casopis Cargo,
riSejl Cesky miuvict odbornici sl Budu se 1€5it na dalsi cisla, Preji vam
nicnich univerzit, %e doktofi Lozoviuk
a Skupnik maji prehled o zahranicni lite-
ratufe a chiéji délat terénni vyzkum a Fe
ples prakticky stopstav byly pro né vytvo- &
Feny asistentury, A nejde ani o tzv. kddro- Srdecneé
véni, v tom bych s docentem Vrhelem ne-
mohl souhlasit. Jsou to totiZ studenti, kteri
Jsou na univerzite pany, bez nich, bez jslz~
Jich touhy po védéni(ten termin védent Je
také archaicky, staticky, bohuzel nevy-

viem i vasim ctendrim mnoho socidini
i kulturnt antropologie.

9.11.1998 Petr Skalnik

y £ o2e
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Jaroslav Sejfert: Ruce Venusiny , S

177 bésni nositele Nobelovy ceny 75 literatury
Josefa Sudka. 1. vydani, 380 stran, v4z, 249 K¢

Reprezentativn vybor
doprovézeji fotografie

Jack London: Démon alkohol & ol

Drsnzi-autobiografick

d zpoved amerického | V textu: (Vomé¥ka 1997a:112)
emi Martina Veligka,

240 stran, véz, 199 K¢ | : s
g : I Y bib1 ograti

o Véclav Hrabs: Blues ( bésng) |
Nové vydant vsech bdsni legenddrniho ceského beatnickéhe autora, ‘
Fotografie Pave] Batika, 160 stran, v4y, 179 K¢

Vaclav Hrabg: Horecka
Nové vyddng jeding povidky, kterd se v Poztistalosti zachovala,

Fotografie Marketa Batikova. 80 stran, vdz, 119 kg

Dominik Tatarka: Pisacky B v
enského autora vychdzeji v origindle, ‘
Fotografie Peter Zupnik, 20y stran, vz, 179 Kg

Labyrint revye, dvojéislo 3-4/98 I; e sl U

Revue vénovang literatyfe, vytvarnémuy uménfj, h

Spolecnost a kultyurg. 250 stran velkého formétu, bar, piilohy, 150 K

Labyrint revue, dvojéislo 5-6/99
I a Kultury velkomest (vyjde)

LABYRINT — Box 52
tel.&fax: (02) 232 19.34- =

, Jablonecks 715, 190 g Praha 9
Www.netrix.czflabyrint
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