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Vazeni ¢tenafiy

neni pihodnéjsiho mista, kde miZete byt oslove-
ni a piipadné oslaveni, pokud pominu ttilaé ka-
varny a zapadlé spelunky, neZ této prvni strianky.
Zel, stivi se zfidka, Ze by bylo co na tomto kous-
ku papiru oslavovat, vyjma vadi neutuchajici
piizné a toho, Ze vibec miZete st tyto Fadky.
1 kdyZ — zase tak mdlo to neni.

A pravé vase piizei, kterd, doufam, postupneé pie-
chézi a% do stidia téméf intimni ndkionosti, mne
5 kazdym novym dislem dovadi k pfemitini nad
disproporci mezi ¢asem vnéjiim, ktery se zbésile
fiti kolem nas, a ¢asem voitfnim, v tomto pifpadé
feknéme redakénim, ktery nestoji na misté, jak by
vis v tuto chvili mohlo napadnout, ale v dabel-
ském tempu vifi kolem obfi vylevky, Nechdam
viak tsenou nelitosmou silu monstrézaiho ma-
élstromu napospas vasi fantazii a ukondim o
divagaci.

Chci se viem jménem redakce omluvit za zpoZ-
déni, s nimZ prichazi posledni (dvou)dislo minu-
lého tsiciletd. Zejména p.. vaZené pledplatitele
bych rdd ujistil, Ze abonmd, jeZ nam bylo poukd-
zdno a které v dasledlku vydani dvoudisla nebylo
plné vyuiito, neskondl v nenasymém jicnu zmi-
nénych Zpelunék ani jinych zafizeni, ale bude
s nim nakladdno jako s ddsteénym piedplatnym
nového roéniku ohoto journdlu; s vasim clénym
souhlasem pochopitelng. A na zavér piar chld-
cholivych slov pro netrpélivé nejen knihovniky —
délame, co mitzeme, Al se vim Kikimora zdaleka
vyhne,

Jakub Plisck
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Kanacka kultura v soucasnosti

Dialog o uméni Oceanie

Rozrazi panensky, krdsny a rozkvetly
dnesek suynr opilyn kiidlem 1o k nerozbitl
a pusié fezero, kde v jini bludné sviti
prisvitny ledovec letsi, jed newzléily?

S, Mallarmé?

[ 1 i proli prefipytivémn proudu historie,
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W. Benjamin®

venamu klicovich etnologickyeh poja 1@ 2ko hledali,

LSoucasnost bychom na s
Divodem je nikdy nevyslovovany pledpolilad, 2e profesiondlni pozorovael, kterym

SR S JE L S S i Y e
je emolog, by nemohl nebit soudasny s iim, co popisuje a co zprostiedkovivi, Jeste

isim dovodem oviem ziepné bude snaba antropologle vyvinout

obecné platncu interpretact (varf v tvitd efekiivnim siinacim a udalostem, kierd od

dulezilé

SOUVA SOUEASIOS! do Gstrani za cenu delemporalizace etnogralické zlusenosti. Ve

o lidem sdilejfein stef-

skutecnosti by tomu mélo byt naopak. Studoval 1o, co se Jé]
nou situact, pochopit zplsob, jakym Zijl Hde na kenei whoo solel, nebo analyzoval
L rzné zpliseby uiivini pejmu soudasnost implikuje sutnost soustfedil se na empo-

ralni realiin socidlnich fenomént.

Na ,Sas woUZ nardiime vz pii samotné snaze rozeznat rizné komponenty néjake

1989 se francouzsky stél rozhodl pristoupit na nescetné-

udalosi, Napiiklad v r¢
e vysloveny poiadavek vadee novokaledonského houli za nezdvislost Jeana-
Marie ’1‘jibaou postavil na Nové Kaledonil, plesncji v jelim htavnim mésié Noumda,
'.ﬂké kultrnd centrum. V ramai konkarsu pridélila mezinarodni komise realizaci

i'l'oni'é!(é éasti wohoto projekiu Renzo Pianovi, ve Francli zndmé@mu zejmena

4

z21i¢ast na archilektonickém fedeni Centra Georges-Pompidon. Realizace instalace dél byla
naproti tomu svéiena Ageniure pro rozvaf kanacke kullury (ASCK), veleind instituc, zalo-
Zené v roce 1989 v souvislosti s 1zv. Matignonskymi dohodami, 3 aby mohla tato agentura

pomoci s vypracovininm budouctha obsahu centra, byla 7 jejl niciatvy zalodena mezind

rodni pilotni skupina slozend z osobnost 2 Ocednie a Eviopy, slejné jako | ze Zashapct
francouzskeého stam. Talo skupina se v dubnu roku 1996 sesla v Noumde na své dinhié
schiizee, aby prodiskuovala mimo finé i ouizku zaloZeni fondu soucasného ocednského
umeni. A prave tate distogickd uddost mi posionzi jako virddi linie k mym nisleduiicim po-

ndinkan ¢ mnohotvirnost pojmu soudasnost.

Rdyz jsem premyslel o 1éo debarg, na kieré jsem mél to #1ést partcipoval, uvédomo-
val jsem si, Ze komplikovanost soudasnost jak na obecnd roving, tak I ve smyshu epachy

nebe osobitého Evomnibe sivly, je steiné nekone

4 jako zrcadlent obrazu ve dvou proud
sobé nandfenych zicadiech: v pribéhu vimeény ndzord se jeji tajemng magicnost, kierd je
zdrovern stald { proménliva, odhaluje v souvislost s originalitou soudobosti®, klesd je nam
viem naopak spoledng, P omio dobrodnisivi dvafitého zkovmani mé vedla mallarmow-
sk inspirace (kde jeden vers vystihuje cely program vivahy) steiné jako i nékolik postieli

Waltera Benjamina o vziahu moderniho svéa k jeho minulosti.

NEVIDITELNE DEDRKCFV]

ZFejmost soudasnost nds Caslo oslepuje. Plesto, vime my vibec, ¢o se privé wed, nyni
azde, déje lideny? Prave protofe je soucasnost v podobé fivernich udaostl tak haratelnd,
fe zaroven i nejmend jistd. Jeji vyvicholeni je stile v budoucnost, aniz bychom vadéi, kde
nebo kdy k nénn dojde. V socialnich védich pozorovatel ¢asio unikd nejasnosti déni tim,

Ze uddlost piipisuje nédemu vadiimuy, steuklute nebo pravidly, kieré wanscendentalng

a skryie iidi skutedné socidlni dénl. Vie se viasing odehriava jinde, srimo éas, jak by fekl

15 Mallarmé, Bvres complétes, Paris, Gallimard, coll. « Bibl de la Plélade », 1943, Cesky picklad
Pranti Frabin, Laboe, ze sbirky Torzo noci. Setkdni s francouzsiou poezii, Praha, Ceskosloven-
sky spiscvatel, 1968.

2wy Benjamin, Terits frangads, Paris, Gallimard, 1991, P 345

3 Piipomenme si, co se tehdy na ziver neholikaleéhe problemaickéhio obdobi stalo. V éervmu 1989
priméta Rocardova vldda obé strany, akivisty 2z nezavislost i proti nezavislost, podilet se na de
fetém procesu ckonemického, politického a kolwrniho narovidni, kiery bude mi za <l mmeniit
nerovisost, jejichi havnimi obétmi v omto zimofsken teritorio Francie jsou stdle kanak kave,

Zee citovand vypovedi budou piiseuzeny instiwcionainim poxicim nebo profesiondnim slqiutum;’c

jich autord. Ackoliv byly zaznamendny v pribehu zasedani, jejich znéni nebylo lewdomn(}jadnolli-
vyini ue A\,:mky Nelze je proto na zikladé zde upl athovanych mlup:ctau ziotodfioval s konkréiimi
asobami:




Nicholas Thomas (Thomas 1989). Takovymio delemporalizovinim soudasnosti oviem své-
fujemne smysl neredlnym nadfazenym entitim spolecnost, reprezentactm, kuluafe, atd),
a tim ji zbavujeme jejich jedinecnosti. Nebylo by proto mezné uvaZovai ji na zaldadé ji sa-

mé, sledovar modality, ve kierych se na pliuje?

Soucasnost spodiva na jeding chvili fmerakee mezi jednotivel. Jejich spohnic¢ast na sou-
asnosti je déna jelich rozmiuvou a hustola® (¢t situace se nam ukazuje ve v¥povedich,

kieré se pred ndmi odvijeji,

C O INSTITUCIONALND VY POVED KANAKLT Picjeme si, aby Kullarnf centrum Jeana-
“Marie Tibaou umoznilo nadi kullofe nalézl své misto ve své viastnl zemi, Je tieba si
uvedomit, Ze ve smysiu adstavee & 7% Ustavy francouzské republikys nam je piznan
v stalus zvlasinich prave, ktery pravaé zarucuje nasi historickou jedinecnosl. Chee-

me o nadl jedinednost ddt vekerou moinou silu politického vyjadieni.

FRANCOUZSKA MINISTERSKA VYPOVED: Samozieime, de mimo o principy je va
§im vkolem aké zviditelnic dilo kanakd a Ocednie viabec. Tyio vystaval objelay jsou

wou neflepdl zarukou vadi phHtemnosti v soucasném svéi,

Tajemstvi soudasnosu se tak palézd ve vypovédich odrazejicich odlisné zkuienosti.
Koloniiini kontext podirhuie e strukwaralnf heterogentiu tim, Ze vedle sebe siavi dve
virazné odligné paméll: pamét amcchionnich obyvaiel & pamd téch, kieti je napadli® Za-
tfmco v rdmci stdlu jsou rizné institace permanentng nuceny hledar konsensus, na Nové
Kaledonii, kde stile neexistuje dohoda o politickd hudoucnosti mezi siranami podilejicim!
e na 1o historické sinzach, se podminky jednolivich prohlasent ukazujf byt vyrazné od-

lisné (srov. Bensa 1995).7

Muzeograficky projekt spojeny s inauguraci Kulturniho centra Jeana-Marie Tjibaou
vyzyva domorodee”, aby vkdzall svou jedinednost, svou kualtury, co? oviem oni sami
v umyshs nemajl. Takovy umysl wiiz pileilosing implikuje, fe svét kanaky se vymiyka riz.
nym bariéram: naprikiad 1ém, kierd joj uspofddavajf do lokdlnich podskupin dide rozeznsa.
viime az 28 rhznych Hogvistickych oblastiy nebo 1em, kieré jei sluduji s finymi komunitami
(s \‘(’%illiszmys, $ Bvropany, s Tahilany, s indonézany) do stejng entity, do stejné kategorie

. [rancouzské zimofské tizemi® a konecnd i do 16, kterd jei vepisuje do celku zvandho oce.
anskd civilizace. Taklo Siroka perspektiva 1ak dasto nuti kanaky, aby si vyvorili jinou pied-

stavu o sobé samych.? Takovy kol je velmi obtiZny, prowze od nich vyzaduje, aby nechati

“projit jim familiérni prositedi medidlni proménou od tajného k oficiinimu, od intimniho -

fevefeinému, ad mezi nami* k mezindrodnimu, Nachizine se Lak v situac, kierou popsal

A

3

James Clifford, kdyz hovofil o margindlnich poputacich, kieré prostupuji etnogeaficky ne
bo historicky prostor, definovany zipadof piedstavivost® (Clifford 1996, 13} Centram Tji
baon prow ve skutecnostj mati kanaky pickrodi svou viastni temporating, ackol 1a je silné
determinovana nesmime lokdinimi souvislostmi rodinngch vataha, politiky, ekonomie,
vzlahu k pribuzaym, k nadelnicivim, k jejich phdé nebo k jejich projelaim rozvoie. Pro-
stiednictvin 1o budovy jsou nuceni se naladit na SVELOVY Cas, ktery by se, podle zapad-
nich eli, kieré jsou sami velmi nezdvislé na svich zemich plvady {ekonomové, obchodnics,
pocitadovy odborici, awd., orlentoval jenom pedie mist velleyeh buy, galerii s renomova
aym umenim, olympiiskych her a jinych vyznadnych mist na planetd, podle kterych se de-
fimuje ,soucasnost. PHiomnos, kanakd ovien nent sladéna s Umo ryunem globalizace,
kterm se Fidf muzejni konzervitod, kdyz hovoll o ,soudasném®. Tento rozpor se ukiaze
byt jeste zasadnglsi, vvedomime-li si, fe Melandsand » Nové Kaledonje uvazuji svou kul-

iy jako jeden ze zdklad® pro svii budouci nared k anaky.

Polem kuluira tak nese pro kazdsho 2 uéasinik debaty odligné viznamy, nebo pies
néji vimysly, Kanaskové, zaméstnani bojem za delkoioni zacl, v ném vidi vwehozi bod viech

svyeh budoueich snah, Prowoz

' nezivistost by méla byt v prvé fade politickym prostorem
pro pozdelsi aplng naplnéni jejich pozadavki, jevziti whowo pojmu zeela pfeduréeno Pro-
jeklem ndstapu nové epochy. Taic linearnf a militantnd temporalila, pomahajicl pii politckém

zdizvodiiovini a pii prosazovani dlouhodobyeh cill, se oviem nedd vinésinat do koncepee

= Ulstava pznava viem “obyvatelnm pivedem ze imofskych dzemi' (odst 45/1946) nebo ,obd&aniim
republiky, defi nemajf ohéansky staw podie obecndho prava” (odst. 75/1958) 050Dty statat’, kiery
jim zarucuje prave na vlasni sprivu podle viastnich 2wyl ve vécech dédicrvl, siath? a zeml, Jeto

- piipad viech kanaki (srov. pozn, 9 2 Nové Kaledonie, jestliz
Constitstions de la France depuis 1789,

2 leio stair sami necdmidl Srov. Les

N

Jak zdiraznil Mare Avge, vziah [holonizitord ] k univerzilnimu nikdy neprotel zZkuienosy plarality.
Kolonizovanf na drobou stranu méf rojitonr a fasto bolestivoy zkusenost 5p0jenon s objevovanim
HHineho’s slarsenast se zrychlenim déjin, s omezenim prosiora a s individoalizacl csudi. (Aupé
1994: 143). '

Fento text byl napsan pied prijetim dohody 2 Nouméy 3. kvéing 1998, den po olevieni Kuliurniho
centia jeana-Matie Tiibaouw. Tato dohoda plisuzuje Nové Kaledoni pPravo na postopné piejimant
razshlyeh kompelenel ze strany francouzskeho stits, Timio postupné se vyvijejichn statuiem pic-
stane byt souosirovi « zamobskym Gzeming » a behem 13 a3 20 Ja bude maoci na 2akladé referenda
2iskat Uplnou nezivislost. O dohodé viz, Bensa a Wikitersheim 1998, Bensa 1998,

Wallisane, obyvatelé irancouzskéhio zimofského Gremi, astrovd Watlis-et-Futoma, kleré & nachiazl
mez ostrovy Fldzi & Sanoou v Polynésii (pozn, piekladatede). ) R )
Zasanc] nezdvislostt usiiulf thnio odmitdnim lrancourského Plepisy elnonyma canaque a jeho na-
hrazend slovem kanak s malym plsmenem o zavedens viastntho pravopisu tesminu, ktergm koloni-
ztoli ornacovali globdng a pejormivne puvadnt obyvatele souostrovi, Ja bych chig! tenio pokus o
rekonsirikei obrazu sebe sama prosifedinictvitn pravapisu ndslecdovat, ST




specialistt uménd, chapajicich kulturu v souvisiost s jeil ok amzikovost, kierd vie podina-
fiuje juxtapozicl abjekitt pled vyprizdnénd pohiledy diviki, A co se ¥k ndroda koloniza
tori, nevidi v lomio pojmu spide dikax nezavisiost Nove Kaledonie, nebo nepiisuzuje tim
dokonce kanaktin staws regiondind kulry v rimel vz ustanovendho lrancouzskeho poli-
lického prosion? i Samozieimeé e je vystavba kulimiho centra uvaZovina jako kon-
strukee pamdwiku, ktery bude materializovat a glorilikovar kanackou kultru, e nenf

v wom ndhadou aké amys! udelit i peving misto mezi oscatnimi kulwirami na sves?

FRANCOUZSKA MINISTERSKA VY POVED: T, 7e se rozhodnete vylvorit shirkuy sou-

casneghio ocednskdho uméni, se vas obraz vepiie do svétovs konstelace nabidek ument,

INSTITUCIONALNE VYPOVED EANAKTL 7 faki, 2e bychom se takio nahle ociii na
néjakém jevidd, cilime rozpaky. Nade spolednost nevychizi z 2idného predstaven|, ale

ze sdilenl, protoZe tim zakladnim pro nali kulmru 20s14va o nematerialni, neuchopi-

welné. Proto je tfeba vyvAZi talové vystavovani projekiem vice zamefenym na dédicwi
a dokumeniaci, ktery, napiiklad jako knihovna, bude koempenzoval nebezpedi nuzeo-

grafické reifikace,

Proti strachy z objektivizovinl v ramei uméleckd sbirky se stavi upfednostiiovani toho,
co se nedd vystavit 2 co by jeding samo o sobé ukazovalo na Jskutedneé® dédicivl. Podstata
svéia kanakd (ak 4 20star utajend a vice méné nepistipmd. V tomio kentexiy se odkazo
vini na kultn jake na skryiého boha, nemaerisiniho a nevyiknulelného, jevi na strané
weeh, Rielf se ciif Lyt dominovani elitizmen promoért umeleckych dél, jako zaifk dvani.
Opozice autentické/umealé, nevidi elnd/explicing, ldoveé/svétskae iz pouze rozvadi prin-
cipy Kasifikace rech kanalkd, ket uz spolupracuji s institucem! povéienymi podporou me-
zindrodniho umeéni, Vzhledem k piirozendmu wku ¢asu v socialnim Zivold, se muzealni

Stempordita mize ve skutecnost zddt byl ne-dasem®, kKiery neni Uplné bez souvislost]
8 ne-mistent (Auge 1992), redy soukromyn: prostorem, klery vanika 1am, kde se jednot-
livel zdrzuj bez woho, aby se mohli setkdvat. Pohled, kiery by naviidvnict vihali na objek (-
vizované elementy kanacke kulwry, je soudasii wirlsuckeho uzivand ¢asu, casu konzumace
kulrnich produkud. V eakovdim piipadé by se Kalwraf centrum jJeana-Marie Tithaou jako
. waeny obraz o svelé kanaki zpéing vepisoval do felézee vistavaich prostord, kleré cha-
faklerlzujf mirstickou viprave. Paradoxné se tak ve chvili, kdy kanacké univerzum usiluje
o zdiraznéng své politické singularily, mige obival toho, Ze uvidl samo sebe banalizovand
sy zadlenénim do mezindrodni sid umeéleckyoh manifestaci. Ve vystavnich slech by by-
la historick 4 lemporalita zall azena. Prosior by ziskala iluze simultaneity, kierd destiluje od-
kazovani na planetdrng spudasnost, jejimz prosdednicvim se rozpingjicd se Zéapad vidl byt
: _v:‘;udyj)l_"immn}’f.

LSOUCASNE UMEANT 1B UNIVERZALNI®
Nend nic piekvapivého na tom, ze lidé, na néz cheeme uvihnou néjakon kulura, se
v abrazy, Klery o nich cheeme vytvoli, neroreznavajl. Rozdil mezi jistym zpisobemn 2ivo-

1a a zpisobem zobrazovan jeho existence byva ¢asto vnlmian az jako skanddlni. Aluz je

centrum kulury, muzeum nebo einelogické dile, viechiy zviditelinyf jenom kostry jinak
komplexniho jevu, Pravem proto byva takovélo vyjevovini kritlzovano. Pravda je, 2e trans.

formace néjakého socidlnibo universa na Jadry® Implikuje jistou preryvka v bézném

“Zivotnin cyklu, Shirka piedmai, steiné jako jind dila, at u% je 1o stavent nebo kniba, etabhe

je iistou distanci mezi architekiem, etnologem nebo muzeografem a i, o éem o wrci
chigdi mjuvit. Soudasnost kazdého lokdlniho univerza se vidy ofti byt zrazena, kdyz it null
me vystoupll i podivm akmdlniho déni, jakym je seucasny svét Zmeéna emporalnich e
ferencl zavdava pocht, Ze se fedni o plechod od pravdivého k‘ nepravdivému, od modehs
ke kopil. Je-l jeden z aich vyi¢eny a ukdzany, stdva se druhy dubletou, Rierou poroviriva-
me s obrazem, jei si o ni vyivarime, Multiplikace poZadavkd na identin, kterd je tak vy-
znamné podporovana wuto hrou zicadleni, usnadiujicl rozve] moedernich médif, konstu-

i mikrokosmiy, jejich? riznorodost 2ivé kontrastuje s viudypiilomnost modernity

uje sé
LI 25 a prostor”, wypickou pro zkudenost soudasnosti® téch nejmobilnéjdich a nejme-
zindrodnéjiich z jelich zastaned (Chesneaux 1989). Naopak hisworickd logika néjaké sitna-
ce umistuje takové sekvence do ohraniceného ¢asu i prostore. Oviem soudasnost, jako
vyznamny slogan prakik a diskurzd politickyeh eliy, intelekanalt a umélch z nejbohatsich
narodi, by chitéla uniknout @imto Faso-prosiorovim viivinm a chnéla by se zakotvir v ja-

3

kémsi trvalém okamziku. Viomto smyslu by soucasné uménl® nepiedstavovalo nic finého
ez uméni deteritorializovang, posuzovane podle esietckyeh kiiddi vytvofenych specia-
Hsty zyvyklymi srovndvat dila v¥ 2h epoch. Takovd univerzalizujicl zkugenost se ovBem }is

od zkudenost, kierou majf Hdé $viasinl uméleckou produket.

“MAQRSKY PROFESOR DEJIN UMENT: Jsme znepokojeni pociten:, Ze jsme definovini
vinéjgkem. Dila nasich wmélad by méla byt reprezentarivnd z hlediska nadf maorské
identity. Nemél bychom se ug vracet k evidening kolonialisticke praxi, kterd spodivala
v 1om, Ze eviopskou shirku ocednskéhe uméni konstituovaly jednotliviny, vytvofené
vl zvolenymi soplﬁsticmed artists, ¥ maorsiiné neexistuje siovo ,umeni®. Dila a pro-

stor, kde jscu pledvadény, jsou posvaini. NejddleZilgjsi otazkou proto je, co ma byt

prostiednictvim vystavenych objekol fedeno divdkim.

10 1o byla taled prend hypoiéza, kterd byla nakonec z dohody z Nouméy vypudiéna, Sroy, pozn. 7

1T v Nouméa v# existuje jedno diivefs Muzeum kanackého a ocednsikého vimént,

EXEd
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BVROPSKEY GALERISTA: Posledni vistava soucdasneho umeéni asiisko-pac
v Singapuru nds vedla k Lakovemu vibérn, kiery bude davar prednost poehledu do ba.

deoucnostl spise ned ke cullural b ackground lidi. Soucasné umeant je univerzaini,

TP T Vi . r T s . " .r - . ’
INSTITUCIONALNI POZICE KANAKU: Je theba ndrZet pojftke mezi soucasnym a (ra.
diZnim. Kanack# dila vywotensd dies by méla bt v hzonondi a méla by by komple-
mentirnts davinymi kanackymi objeity, kierd jsou dnes k videni v muzeu v Noumée, 11
Resenim by méla by snaha ulcdzar univerzalni v jadru toho nejspecificiéjsio.

Nad wuto diskus! se vanasi konfliki legitimity: kdo je vitbec opravaén vylvaier auten-

tcky obraz woho druhého? Kdo pozng, co je autenticke? Jak uZ 1o zeraznil James Clifford:

JJestdiZe je anenticila reladni, nemiize mil iiny obsah nez polilicko~-kultarng invence, lo-

kalnd rakiky (Clifford 1996: 203,

Okamzilk vimény nazord davi zazalt vipovédim, kiere sice jakoby vychazely ze sebe,
ale byly-1i by separovand, tak by k pim ntkdy nedoslo. Rizné pohledy na véc wak krystali
zaji af v argumemact. Tradice nebe soucasnost, uméni nebo spolednest, mezindrodnd eli-
ty nebo obyvatelé Ocednie — kiffeni referenc zpisobuje proméniivost fesku soucasného,
jehoZ nit bychom nebyli schopni rozplést bex oho, abychom nevénovali pozornost hie
riznych jazyki, Jejich prostfedniorvim Oéastnicl navzijem, s viemi doprovizeicimi kon-
frontacemi a nedorozumanimi, nalrazufi jeden druhého a dm konsiroul smysl, kiery by
v danou chvili mohli dac wiznym vécem, Zatimeo je projekt kazdého z ncasmik zatcovan
projekiy téch ostatnich, vanikajl predstavy ukotvend ve specifickyceh intencich a pamétech.
Ucastnici se snazi prizpasebitlihnoucs se obrazy arealitg svim tempordlnin poZadavkiim,

ale ziroven pocilujl, fak jeiich vile podigha zlehcovani, kieré je disledkem munost ob-

sthnout rizné, do debay vstupuiici wimporality, Obracej se proto na zdanlive jednozoacne
terminy, kleré oviem nejsou niéhm jinym nez konvencnin plevleky pro rozdilné projekiy.
Zkusenost sondasnost 1ak lemuie svizelnost a nasili, ke kierym vede cilené uptednostio-
vani viastad pravdy® pomoci Lak i’lejednom;1(?‘.;‘15'«,% a mnoha zpdsoby inlerpretovaeingch
pojnnd, jako je radi¢ni, LSoucasny’, .moderni a hlavad kanacks kalara®, V diskusi me-
i lidmi zodpovédnymi za budouct kulwirni centrum z jejich partnery (vysokyini stamin
uiedniky, historiky umeéni, muzejnimi konzervitory a einology) hraje pojem kulnry roli
pevesing hole: kaZdy si jej priviastiiaje 1ak, aby mua ucdalil viasod VYL Pro jedny pled-
- stavije podporu pozadavkt na identing, pro drohé piedmél estelicke ellexe, Vyjddieni
- -oviem 29stdvaji stdle steiné nejednoznaéni « kdo piesné vi, co fe o kultara® nebo do-
konce kanackd kuhara®? - na 1w, aby nedotéend cithulovala mezl mkavéhni, ke oiivuji
- &vé rizné historické zkudenosii a wdiZ i zamery, Stane se kanackd kulara daliim z paprski

ancie v Paciliion, nebo bude lm medidlng pritazlivim privodeem pa cesté k nezdvislosts

¢ Oy

Ve své konstaninosti a dvojjakosti nabird tento pojem tlohu hesla, Zetong, kery cirkuhaie
mezi hradi o to snadndgji, o co jsai jeho rozporuping kofeny vice zahaleny. Tows bludné je-
zero neni prizdny nebo plovouct signifiant, nybrz obilka, kierou kazdy napliuje svym
viastnim zptsobeny — oviem vady tak, aby ji ndhodou nerostshl, Hra fazy ki) siejnd tak mas-
kuje mimdost, jako ji § probouzi. Jen tak mitiZe byt syncliwonie soudasnost nastolena, kdyz
zdroven popird minulost, en pomalu zrdeeticl se ¢as, za tim Udelem, aby fas, co ma piiii,

mohi nalézt své misto.

Soucasnost se mnné zaklada na wechto fakickych vypovédich, jelich? funkal je udrier
vztah s obsahem, kiery, nechiavajic se okrajovat do nékolika moznych v¥znams, posiapneé
unikd. Tare hra masek je oviem ohroZena einvimi moZnostini prozrazeni. Kiehkid Jaka

plikryvajici viechny Uéasiniky, nesnaz, kierd je viemi piijatd, mize by kazdow chvil nara-

$ena pod tihou dneska, kiery nas miize kdvkoliv regrazit.. seyim apilym kfidiem. Stacilo by

Ihafi! Tak dochazi k erupei minulosti na scémy. Proto byli kanakové

L:

abrati kara a ki

pfi nékolika pfilezitostech, kdyz se detemporalizovany pobled expera stédval neunosnym,
adhodlani nechal vstoupit do svych vipovédi Jeana-Marie Tjibaou, aby vysiovil myslenky,

kieré jim byly tak milé:

VYPOVED ZESNULENG VUDRCE: Abychom porozumel nadim nesndzim a nasim aspi-

racim, je tfeba si pHpomenout, 2o jsme stdle jel@ nebyli dekolonizovani. [..] Cheeme
dosdhnout své kulierni exisience. Cheeme fict svény, Ze nejsime prezikem z prehisionie

anZ vabee ne archeologickon pamdikon, nvbrd [idé 2 masa a kost {Tjibaow 1996: 48),

Vywvolfenim kulturniho centra se st pokoudel vwkoupit se ze své bolestivé minulost,
Visho diskurzu o .goucasndém® umeéni se ozyva politicka fhaze, Kierou sem Lam vyslovajl je-
ho mhavéi. Kazdy md moznost tro debatu plnow vasnd pozdriet dm, Ze do ni zadhne es-
tetické nebo technické diskuse. Oviem prdvé na o planing dobeych dmysh se pomalu
sklida stezka historte. V 1dio sitaaci, stejné jako v mneha jinvch, se osclluje mezi obéro-
vanim historie za idéelem udrZzend aspon minimalnf dohady mezi Hidmi, a jejim velkym od-
halenim s tunyslem da smyst pitomnostt — ovdem s nebezpedim, Ze se tim otevie cesla

pameti a tim i vasnim.

Paradoxnost siltuace, ke kieré se odkazuieme, spodivd ve [akiu, Ze se jedng o budove,
o jejim? postaveni se rozhodlo po obdobi problémud a intenzivniho politického nasili, Pro-
10 pii slovnich klanich, ¢asto na ostré nole, maji zastupcd kanacké kuitary ';z_l:ilb.{c_nde_nci
se vracel k deset et starym udalostem, kieré 1o diskusi umozaily. Kullurni centrum Jeana -
Marie Tibaou ve shute¢nosti zakldda pamél. Nikdy by k jeho poslaveni nedosio, neby

uddlost! z let 1985 az 1989, kterd zphsobily vystap kanakd na ndrodni { mezindrodni scému




Jesilize budova vymyslena architekiem Renzo Planem o jeho timem piedsiavaie na jedng
strané jednu z velkyoh staveb jednoho francouzského prezidenta, pak pro kanahy zpede
fuje vepominku na jednu bitva a na toho, kdo i pro né uélesiisie, Jeana-Marie Tiibaou.
S wowmo stavbou se kanakdm powvizuje jejich moderni piilomnost, prowoie nese svédectvi
o vstupu jejich lidu do svélove lemporaiity. Tato budova vyivari drhiling v case”, klerd, pod-
le Hannah Arendiové, otevird vieclira obdobi, bébem nichz si spoleén& mulZi a Zeny vy-
valeli novou budoucnost. Navie uchovavd vzpominku na wio revoludni a zakladatelske
momenty, na vyiimedné vefeiné blaho® (Arendt 1972: 13). Fyzickym postavenim se na od-
por prot francouzskému koloniainimu sysiémni, kanakové v letech 1984 a2 1988 zrychlili
histori Nové Kaledonie. Touhou po emancipaci zdroven dokazali prekonat hranice mezi
rhznymi ingvistickymi oblastmi, nacelnictvimi, klany, naboZenskymi denominacen, poli
tickymi stranami, aby tak dosahli na novy vefejny prastor {osvobozenecke hnut, rozhla
sovou stancl, pledsiavea o Ustavnim usporadani, kulnurni centrum, aid.). Jednowna piedstava
o kanacké kuhuie se tak zrodila pravé v tomto hnuti odporu s cilem ustavit ndrodng za-
méfend institice. Uz sama architeklonicka konkrelzace @éto piedstavy nese siopy mi-
imlostl. Tento projekt predstavuije jak vyvicholend, tak i novy pocatek. Centrum Tiibaou se dr-
Zi prisediku nékolika temporalit: temporality kanackého konstuovind sebe sama v odich
téch drubivch, temporality nekanackych obyvatel Nové Kaledonie, a koneéndé 118, kierd se

vk probihajicich diskusi o budoucim dstavaim uspotddini teriioria,

INSTITUCIONALNT VYPOVED KANAKG: Cenum by nemeélo byt gheuem, nybrs

orevienym prostorem. Jak oviem uno olevienost spravovat? Be v avalu smiate

now minulost Nové Kaledonie, bylo by teba, aby centrum neslouzilo jednoduse jenom

demonstraci karaki, ale Laké stfetdavani a kulmi viménd,

Zatimco zhodnoceni kanackého dadicivi a kreativity je evidenini, svou architektonic-
kou podobou centrum rovné nabfaf moznost navizani novych vaztalhi mezi kanaky a ne-

kanaky. Implicling 1otiZ viem Kaledoitantm nabizi jiny zptsob Zid piiomnosi. V wmio

smysht lenio objekl nabizf viechny mozné charakieristiky urbdnni budovy: neviucuje pro-

storu jediny unilkdmi v¥znam, ale naopak se prezenuje jako polysémicky uz Um, Ze pfing-

lezi mésm. Protoze ve své podsiatd centrum evokuje velkou ¢dst bistorie Noveé Kaledonie,

historh tézkéhao soku dvou civilizack, prinosu kolonfzovanych kolonizitorim a naopalk, né-
vral kanakd po dvou stech letech jake majitely pozemk(y v Noumdée 12, zintenziviiaie tim
i to, co architekt Christian de Portzampare oznacuje za jednu 2 bytoesinych dimenzi mésta
e o nekonednd konverzace, klerd se prendSi ples staleti [L.). V @ hie s mznymi epo-
chami spojujeme minulost s budoucnest, abychom vedli dialog s nasimi ol § syny* {de
Portzampare 1995: 609). Zde uvaiované konvergenci emporalit rmiznych entit (kiera by meé-

Cdaevenwiding, jak zdbraziiugl uéasinfel debaty, dkeentovat | jelich yspoledné dedic™) je

nadiazenaiemporalita viasind soudasnému své, Kerd nakladi s &

21 s0bE viastniim 2pd-
sobem. Ten je charakieristicky rychlosti, véudypiitomnosti, nxiapozici obrazd a viznam,
avd. Uz vstavba sama je tdiz protkana odlinymi tempordlniml napétimg, kleré jsou zié-
lesnény hmotou a formou, jed taw napeti zdroven odhaluji 1 skryvajl. Neodviji se oviem
hodnota néjakého objekiu pravée od who, ze se ukazuje v soucasnost a pihom v sobe ha-

H svédectvi o minmilosiech, keré jej wmoinily?

SMONOPOL HISTORICKEHO VYPRAVEN]®

Soucasnost je vzdy jako savy papir namodena do minulost, kierd je pfipravena vyplout
na povieh, V jind kenvencoich a plsiénych vypovédich se chvéjf paméti miznyeh jednoliv
<l a jejich prostfednictvim § raznych komunic Jak Fikd Faullktner: gmindost nikdy neumira,
ona ani neponifi® (cit. podle Arendt 1972; 200, Z4dnd sitrace neni redukovatelnd na skry-
1€ bezdasé principy. Rbzné vailinf historicke promény v ni vyplouvaii na povich a shluku-
'ji se jako praporky bjek na mofské hiading, kiew nam vyznadujl misto, odkud se tdhne

provaz az k samotnému maoiskémn don. Jesiliz

je nasim ikolem zamyslet se nad tim, jak
lidé ve stejném case jednajl v interaked, pak to piedpokiada, 2e jsme schopni nalézt sou-
vislost mezi jejich pritomnosti a jejich minufosti a uk4za, jak odhatované vzpominky pod-
fehaji sdroktim aktualnihe. To by ndm mohle pemoci pid porozumeéni oné nysieriozni
schtizee mezl pohibenymi generaceml a tow, jeiiz jsme soudast™ (Benjamin 1991: 340). Ne-
mé&la by antropalogie soudasného odpovédet pravé na o Benjaminova otdzku? Jednalo
by se tin o reaktivovdni minulost v pitomnaosli, o prozkoumdni houZevnaost dneska za
ucelfem sondovani prisvimych ledovct letis, jez nevzlelly. Nic z ptiiomnosti 1¢échio bytosti,
zajatych v prehave chvili tohoto pozdniho rina, nemize byt pochopeno bez who, aby do

centra udilosti samné nebyly zahmury | pifzraky, kierd je stibaji,

Palcivost minulosti v piitomnost potvrzuje i naléhdnd poradety, aby centrum evokovalo

historii Nové Kaledonie:

EVROPSKY ANTROPOLOG: Je bezpodminedné numé, aby historie Nové Kaledonte

byla v takové nebo jiné podobé v budoucim kuhumim centru zastoupena. .

12 Pozemel, na kierém bylo centrum postaveno, byl posioupen radniel v Nouinée ve prospéch Agen-
wry prarozvoj kanacke kultury. Jednd se o preni pripad navraceni pozemkd 2 oblast Noumdy zpét
do rukou jeho byvalyeh majiteli. o

13 Stejiné jako uddlost, kterd ma nastat, nenf redingd jakoby stila pipravena za ti\fe-l"mi"(‘\Vf’il'lgén:stein
1980: 146). o

1 Jednd se o to, fal navihuje Jean Bazin, .nakiddat s nahoditostmi, s (im, co se opravdu stalo, jako s va-
rigntami vskutednénymi v ramel siejného univerza moinost (Bazin 1996 420, o




ZNALEC OCEANIE ZODPOVEDRNY ZA BUDOUCT MUZEUM: Bude ovien: muné zajis-
1L, aby 1210 historie mohla byt vidéna z vice pohledi. Nemiizeme ponechat zipadnim

reprezentanim monopol nx historickd vypravend,

Jak je znamo, historie se plie v soudasnost. V 102pain § rradicni predstavou, nenf mi-

nulost nedodéend udrzovana ai do piilomnost, ale naopak se v ni objevuje plfemeénéna.
Doulat v jeil niveal v nedowend podobé by bylo neovEritelnd, protofe k ni nembizeme se-
stoupit jake do néjakeé mistmosih 13 [t profi preifpytivému proudu islorie znamend odeiil

2 prilcimnostt sméren k minulost. Takové sméravani nds oviem odiahuje uZ hodné dale-

ko od umélé
s vacm] rusi €as a pohyb a pomact ustlenych vypoveds, jiko je Spolecnost X je patriline-
arni®, je ocfiluje od iejich socialnf zakotvenosti. Uchopll ono ,pravé ed” predpoklida
umisiit ¢as do stiedu etnografického popisu. Nejedni se tedy ani o rozdrolent riznych
praktik podél nsjaké souvislé chronologie, ani o jejich oznackovani néjakymi ,misty
pamdi® {monumenty, udalosumi, asobnostmil, jak 1o wliked i historie sana. Jde o 1o
porozumét piistuptim rznych lidf v souvislosti s jejich snzhou mobilizovat mimiost, Po
antropologovi, krery chee ozieimit mizng odkazovini se na minuiost v dané socidnl kon-
sirukel viznamu, © vyiaduje, aby nepodlehl dikiawie principu posloupnosti jestiize
A piedchdzi B, pak o nuné neznamend, ze A vysvétluie B. Neékdy se ukazuje byt vyhod-
NEBE VYL od B, abychom prokdzali, jak  pohleujet A Velmi padné lenio pozadavek klade-
ny na antropologa vysihl Bdmund Leach: [Nic nds nenuti si myslel, Ze ¢as je tteba uvaZo-
vai iake konstanial k. Proé by se ¢as nemoht zpomalil, piipadné zastaviy, nebo dokonce
se viacer (Leach 1968 225). V opacném sméryg je take dilezié zahlédnout v piilomnénm
1o, ¢ v ném anlicipuje néco 2 budoucnosi. Samozieime, je m Valéry, klery nas upozoriu-
e, Je vehdzime pozpitku do budoucnost®. Ale takovy jev je charakieristikou nadi soucas-
nostl, Dnes se rysuje ve formé miznyeh netpresnych wendencl k masivid urbanizaci, nideni
zivolniho prostiedi, globalizact wchnichého pokroky atd, a 1o navice akovim zplisobem,
zese i, co do wholo pohybu vehazeji jako posledni, jako by preventivne vidl v pozici Léch,
co na sebe berou bifimé dopadi whoto vivaje. Mesi minulosly, kierd nds stile jedté (2]
a budoucnast, kierd nas uz pohicuje, se pitomnost nuiné nachidzf ve velmi napjaté sitzaci,
Ao je e, co soudasnost” Zkoumd, oznamuje 4 pledvidi ve svém umeéni, svych projekiech,
své architekiufe,

Tam, kde centrum Jeana-Marte Tjibaou vypravélo o minulfch udilostech, kiere jej po-
ghamenaly a umaoinily jeho vistavbu, a tam, kde se atemporiin antropologle uidsovala
1im, fe jej detlz jake jeden 2 elementt symbolické sikiury bezprostfednd vepsané v dand
komunitd, tak vam se kritickd antropologie (Bensa 1990: 37-70), vychazejict od soudasného

monumentu gmérens k prakiikim 4 paméem jeho soucasnikd, odhodlava vyprostit mzné

etnograficke pitomnosii®, kierd pii svém naklddani se soclalnimi jevy jakao

" nd danymi siiuacemi, ¢ind z piiomnost origis

modality, podle kiervch silidé asvojuji dnedel o obwydlafi jej. Piznat Sasw jeho viastni moc,
chipat Jef jako esenclalni dimena! jednani a jazyka tim, Ze bude, po vzoru Benjamina a He-
ideggera, souddsii vyzkumi § analyzy, nozaamend popisovat kulurni reprezentace Gasu
(¢as v Cinand, Bskymal nebo Maond), nybrz analyzoval socialni procesy v jejich viasini
temporalite (Bensa 1997 4-18). Umélou prekdzku, klerd je poloZzena mezi kuftarou a déji-
nami a kterd z nich Cini protiklady, piekondme nejlépe tim, Ze budeme vénovat pozormaos!
zpGsobim, kierymi lidé rozehrivall minulosy, aby si konstruovali piilomnost. Intelekiudlng
a afekivni schopnosii oz mobiliza! fiston konstelaci vice méné 18sné sepjatych vaiah
k vécem minulym, akalnim nebo piedvidaelnym, Tale mulddimenzionaini zkusenost
nemiize byt redukovina na néjakou Sron linearitu, Ta ve své Siice zachyouje humus ¢asy,
cimz zpéné pfisuzuje prlomnpost veiimedné postavend, kieréd je ve skutednosti shlukem

rtiznych vlasinosti emporality.

Minulost nemiieme uvazoval tak, Ze se sama obnovuje, a Lim udrzoval ulopickon
piedstavu né&jaké uz veky wrvajici tradice, Socidlnd formy, kieré pozoruje aetnografl, jsou vv-
sledken snab piizpOsobit si mimdost. Tawe nikdy neukondens, proloze nahodiosiem sou-
¢usnosii podliéhzajict, snaha zakladd pouts mezi lidmi na konkréinim misi® a v konkréunin

case, kieff sebe sami vidi jako skupinu sdilejict, i kdyz nékdy pouze docasné, siejny zpir

sob naklddani s minulost, Socidnd hra pameéd, zdédeéng zvyklost a jednidnd, determinova-

1 slezity jev. Ukolem antropologie by mé-

lo byt nalézr pro néj ten spravey viraz, majlc vidy na paméti, Ze stejné jako vino v sudu,

tak i tento jev se méni nejen v éase, ale § ve vatahu k proménlivim modalitim, pedle kie-

ryeh se pozorovatel viméduje do sinnaci, krerd priave studuje.

Pokusit jsem se zde v prvé Fadé ve strudnost] ukdzat, Ze soudasnost je uchopitelni jako
vziah mezi jednajicimi. Prowode jazyk se odviji podél casu® (Wingenstein 1975 95), inter
akee mezi fedovimi akty vykresiuji v danou chvili a mezi danymi lidmi konwry oné moine
jedinednosi ndjake udiiosti.]? Pozorost vénovana stovnim vyménam a odlisnym wmpe-
raliiam, kieré 1yto vimeény manifesiuji, umoznuje sledovat ukendenost uddlost. Kdvz uda
lost ukazuje na né&jakou uplynulou epochu, pak obnovens jeii soudasnost! postupuje ge-
nealogii mocenskych systémiy a systémi) znak, kierd zadzuji dialogické sinsace i samou
zaloZens a jelichZ stopy mohly byt uchovdny v archivech. Tak moht naptiklad historik Carlo
Ginzburg vyprostit padminky vypovéd! v procesu o herezi ilalského miynife ze 17, sioleti
{(Ginziaug 1980). Pro anvopologa se oviem Uloha soudasnos ukazuje byt jistfm zpiso-

bem zdvolend v pHpadd, kdy je pHiomnost situaci vypracovina jak jejich viasind minulos-
L, tak i zvySujici se propojenosti lidskich spolecnost, fe antropolog nucen dedifrovat da-

nou udalost specifickym zphsobem s ohledem na vzdjemny viiv mezi rhzngmi kultarami,




rého nam konceplializuje Marc Augé (Augé 1994), tak miiFe postupovat od uvedomovani
i soucashost svérn K sittiacim tak jedinecnym, jako je setcani expertd na 1éma projekig
kulturaibo centra.

Z fretneonzsiing preloZil Yasar Abu Ghosh.
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JAKO KULTURNi FENOMEN

UvoD

Shirky zvitat v zajel jsou dokiadoviny iz v 7. stoletd pion. L a objevovaly seve =
viech civilizaénich cenuech starovekého svila — v Recku, Egypid, Asyri, Ciné nebo 95
Persii. Zoologickd zahrady se jisté daji pahlizet 2 mpoha raznyeh Ghin pohledu. Zde ‘E;
s zam@Fme na tFi, Zaprveé, venik zoo jsko vefeiné prospéing ingtinuce na pielomu m
“18. 1 19, stolell v souvistosti se venikem ndrodniho st Za druhd, v historii zoolo- g
gickych zahrad lze naldz an alogil s proméEnami episiémé Michela Foucanlia, Konedné CMC"‘L
za el zootogické zabrady miizeme nahlizet jako viraz urdilého ypu uspofadanl  ©
moc, opét v inspiraci Michelom Foucauliem, weniokrat jeho pojmem Panoplikony. g\

1, MODERNI ZOOLOGICKE ZAHRAIY JAKO VEREINIG PROSPRESNE INSTITUCE
1. 1. VZNIK PRVIICH MODERNICH FOOLOGICKYCH ZAHRAD

Nejsl arsl zoologickd zahrada, kierd byva tazena k zahradam maodernibo typu, je
wahrada v Schénbrunn ve Vidni. Zalo#il i Frantidek 1o roku 1752 podle vzor kralow-
ského zvEfinee ve Versailles. Centrem parku byl takavany snidanovy paviian, odkud
pry menarcha rad pozoroval zvifata, nmisténd ve tHindct trakiech zahrady, paprsko-
vild se rozbihajicich kolem tsifedniho pavilonu, Videdska zoologickd zahrada byva
sanadovina za helstars zoologicko zihradu madernhe typu diky dvéma skotednost-
em. Zapsvé, iz za viddy Josefz 11 o Marie Terezie, od roku 1763, byla zalhrada olevie
na veiejnosti. Za druhé, zovlogickd zabrada v Schonbrunm je dodses na svém misté,

i kdyz po bombardovani za drube svélove valley musela byt znacné plestavéna

* Etanek je zkracenou a upravenou verzf diplomové price Zoo: Zrcddlend epistémé Afichela Fowcarlic;
~ ohhdjend na Pakulie socidlnich véd Univerzily Karlovy v roce 1997 : '




Za prvni opravdu moderni zoologickon zahradu viak muzeme povazovat zoologic
wou zahradu v Jardin des Plames (Ja Ménagerie du jardin des Planiesy, kierd je dosio-
va ,didem Velké francouzske revoluce. Nejprve bylo dekretem konventu roku 1793
v botanické zahradé ustaveno Nirodnf prirodovédeckd muzeum (Muséunt Nalional
A Histoire Netwrelle). Védci potom umistli zvifataze srusene kralovské menaZerie ve Ver-
sailles do noveé zoologicke zahrady v botanické zahradd, Dekret z prosince rotk.u 1794

Giedné potvrdil jell zalofenl, ale pocaiky byly obiizné. a teprve Napoleon se zasadll

ek rozvoie zahrady. Zoo v Jardin des Plantes s¢ ad predchozich ne-modernich

[SX:
avEiinet a shirek zviia odiisovala temi znaky. Zaprve, vibéhy a klece zvifat byly vélendé-

ny do parkového prostfedi. Za druhe, zahrada byla od samych podatkt spjata s vedeckou
instituct a se jmény vyznadnych piirodovédet, j:{ko'byli Georges Cuvier, Etienne Geofl-
oy Saini-Millaire ¢ Jean Baptiste Lamate. Gustave Loisel, autar dila Historie zoologic-
kych zahrad z roku 1912, oznadil menagerii botanické zahrady za kalébku zoologie”
a mekiu zoologt® (cit. podle: Bousel-Demontoy 1992:1). Za ifet], zahrada byla a je
veleiné piistupnd a pretrvava na stejnédm misig, podobnd jako zoo v Schonbrunny,

dodnes.

Posledn{ z rojice nejstazsich madernich zoologickych zahrad vanikla v Londyné roku
1828, Zalozila i Krdlovskid zoologickd 5;’36]@(’:1‘105! 010 své porfeby, jako védecké zalizend,
do nehoi mali pismp pouze denoveé spolednost a jejich piaelé, 2 financnich divods byla
salirada roku 1847 nakoneo oteviena vefejnost. Slejné jako zoo v Jardin des Plames, | 1210
zoo byla spjata s védou, vystavovala zvifata v parkovém prosted], byla velejnd piistupnd

a existuje dodnes,

Do poloviny 19, stoletl byly zaloZeny jesd zoologické zahrady v Bristolu (1834), Man
chester (1836), amsterodamu ( 1838), Antverpach (1843) av Rerling (1844). Druhd polo-

vina 19, stolet polom byia jalymsi ziatymn vikem zoologickyeh zahrad a do konce stolet] -

jich vzniklo dalgich sto, z toho osmndct ve Spojenych stitech americkych (preni roku 1864

v New Yorku).

1, 2. Z00LOGICKE ZAHRALY JAKC VEREINE A VZDELAVACT INSTIFUCE

Zoologicks zahrady, podoling jako muzea, iz od samych pocakt mély byt mistem,
kde se nejen védad, ale [ velejnost bude mit moznost vadélavat. P, Bernard a L. Couailhac z
palizské zoologickd zahrady st oku 1842 k roli sve zalrady nasledujici: éd bobidl i
chudakl, z mésla i 2 vesnice, viechny se hrnou do Jardin des Plantes(.). Hrail si a bavi se,

jsou nalvniml, svérazngmi pifredopisci(.). Je emet moiné se tizat, je-H uZitedné zvétinee

udrzovat. je to siejngé, jsko pldl se, zda samolné sdium vedy piindsl opravdovy uzliek”

"((Ijl. podle: Bousc—?l-chmomoy 1992 1.

Zabirs 34 . saldaca ey .
ahirady viak nebyly zekladany pro védu, Ve skulecnosti véiging zologickyeh zahirad
v 19, stoletf and nez V

o y oFili védel. Patronem zoologicke zahrady ve Frankfurta nad Mohanem
vl piy filosof Schopenhauer, zahradu v Lipsku zalozil restauraiér Pinkert, zahrad "
garty kavamik Werner, ve VarSavé n}(:?c:en:-ii, Kamihski a :2?::::: l l'lfli(zl“l, Z“fh] m'u‘ve Sl'l'mk
it kv ; ¢ ar 4 zankceny ornitolog lFer-
clmimd (Samkova - Tylinek - Wolf 1992). Nejéasidji stdly u zrodu zoologickyeh zahrad
;«kmové spolednostt nebo druZsiva, zaloZend za tidelem zifzeni zoologické ;ahrady (]ﬁ"a nk-
wt nad Mohanem, Kodai, Kolin nad Rynem, Dragds s ! ) ratisls an (
Basilet, Diisseldorf 4i.). O om, e o ()bGEC:;E\" })1‘(;-;1'3:3:1:((—1‘:1“\?‘% I‘l’mbuik_’_\“ ‘3%1“’1‘1\;’ S
: prospesnem vyznamu zoologickych zahrad se
nepachybovalo, svédd] faki, Ze véidindg w@chie podniki se od obce dockata vyznamné po‘d
pory vénovinim pozemki nebo jinouw finanéni pomoc. Zalozeni zoologickych 7;1111"1d
v Aamsterodamu a v Antverpédch bylo podpoteno méstem. V Berling podpc;i'il 22&0?;1]1; ;1
hrady panovnik, kdyZ k jejimu ddelu daroval kralovskon bazaninici, daie 'z.ahr;;dc"‘ x'f‘é;nox;il
sbirku zivocicht shromazdénou Viiémem 111 a zajistil jf stamd podpon, 'I‘eprvc; p;)?dé(‘i
se zoologicke zahrady ujala akciova spolecnost. Také zoologickd zahrada v D}'ﬁ'?(i'fll;&‘(:;]
d,OSL:?,ﬂa pozemek zdarma od krile. Pro zifzeni zoologické s aklimatadni zahrady v ]"-11:1"}1'
(18~6U) vénovalo mésto 22 hektart z Bulonského lesiku za symbolické najemnd, vV 1'5;16“;“
pedtl dalo mésto akclové spolednost & dispozici 4 ha pozemku za symbolickou V(*en(u
nekolika dukdndt roéné a 1:ké zoologické zahirad® v Hannoveru dalo lllc;’sl() holovi 4
zemky, 7 ha, za roénl symbolicky najem (Kafka 1899). o e

Zoologické zahrady byly zafizenimi, o jejlch? obecné prospeiném tazu se vieobeoné
nepc.x:hybovzdo. Podivejme se napfiklad, jak jsou viznam a funkce ZOCJ.‘OL{EC]()’IC%}V 7:11"11'%]'
popisoviny v kniZee Pamemi spis o zoologicke a aklimatadnf zahrade thrfwo \l;r<11;155
Druzstvern pro zifzent zoologické zahrady (Kafka 1809 Uice] zafizen{ takového \: prvnﬁich'
dvob:k,:h byval velice rozmanity(..). Teprve novi doba, je parky Lakové ucinila |)I'551u])1‘1)”11"1i
Sirokému obecenstvn, proménila je v Ostavy vieobewn® uiitedné jednak tim, e fidu posky
_iEJ](:‘ se v nlch formou nanejvgs piistupnou a pifjemnou mnol')o‘rn’lsobné p’oz;éem’ jlc--d\n a)k
tim, Ze 1 véda nalezla v nich pozoruhodné pozorovacd stanice® (Ibid.: 5, z\f\’n'a?ni’ia"l‘v)
A ;md’e se pige: ,Minime w zahradu zoologickou, viak nikoli zahradu zooiogickou j'nk.o.
pouly zvéfinec pro podivanon, podeni a obmezend poudent, nybi: zahmdﬁ roclogic-

kou a aklimatacng i SR
e “nj v ne o BIE T e . H <
atacnj v nejmodernéiiim splschu spojenou s Gstavem pro prostondrodni vyu-

Zoologicka zahrada je zde prezeniovina piedevéim jednak jako podnik lidovy, bez
Of’DGZGI}i dostupny kaidému obdamy, a jednak jako podnik, kiery mel byt zclr.:oje;.n ' )c;rn"\j
nf pro prosté obéany & sifediskem zékladniho vzdéland, spife nef vady, 'l"yto‘dw' Iy i 7 i ,; 4
hlavnimi definiéniini znaky moderni zoologické zahrady v 19. sioleti, v }')(‘J(‘iobfiél.}?'(}i.uz1131

$¢ U nds o Zeologicks zahradé hovoriio zacs z
» pabirs volilo zacitkem 20, siolet. ,Cheeme s 7
_ zaditkem 20. stoleid. ,Lh(p;:.;e uslav poudny”; ika




3ifi Jonda, budouct prvni feditel pragské zovlogicke zahrady. JNebofi k éemu ma slouzill zo-
ologickd zahyada? Na prvém misid b poudeni vestev nejiirsich, 2a drubé & poudeni stied
sich vestev vadélanostnich 2 leprve na tfetim mise ku prospéchu prisng vede Mo by
pomicka ucebnd, je by uvedla spraviy ndzor o avifectva do Siesich kruhn® (Janda 1910:
ji opét ve siejném duchu hovoil Vi
logickd zahrada oviem pozornost také, ale

lem Némec, cesky cestovatel g zna

450, O néco pozc
jec zoologickych zahrad: VEdE smné vénuje 200
teprve v drahé fadé. Oslainé sloui védé iné gstavy zoologickd, jako na pi. zoologickd

mases, zoologickd zahrdda vsak patFi b lidu a md povcovali fidits (Nemec 1919 72,

gvyrazniia TN

I 3. ZOOLOGICIE ZAHRADY A MUZEA

LCim zevrubndjsi jest pozn:’m}' piitody, &im rozsdblejsl jest pole, na kleré 1aw poznint
se rozdiiuie a ¢im vice je ek, krerym poznani o je piisiipno, Um mnohos|ibnéjsi vysled-
ky stibuje budoticrios!, (. Proto takeé ve viech modernich stiediskach vadélanosti venuje
se viestrannd pozamost a péce zaklddan vistaviy, jich? déelem jest dovelu prirody udiniii

pifstupnefsl a Jichz cllem jest sifenim vadalinl v oboru véd piirodnich a zevrabnéjsim
pozndvinim pitrody samy, piipravoval novd pokeoleni k vétsim a obtzndjsim vikolim.

Jest mnoho miznych ustavi rohote draln: musea piirodnickd, hosnickd, remédélsks, lido-

vé observatole, dstavy pro nizorné prostondrod ni vyudavani vadam prirodnim, zalirady
zoologické (L.) Viecky uslavy 1oho drahu ve svém cellou, mohli bychom privem el tvol{

Jidovon. wiiversiin vid pifrodnich* (Kafka 1899: 7-8, avyraznila TNV

Na konci 18 a v 19, stolet se v Eviopé rodi politicka vetejnost. je 1o proces, kiery sou-

vis s rozvolem kapitalismu, s industrializact 4 urbanizaci. Vefeinost se v 1¢o dobe proje-

vuje jako gramotnd a vzdélanise v 19, stoleti stava naléhavou zalezilosti 2 jednim 2 hiaviich
sémat ndrodnich hnuti. Podle Arncéta Ge
primyslovou virobou. Skolstvl mélo zajistit urditou univer-

lnera souvisels spolecenska potieba vzdélini

viech obyvatel s nastupujict

24lni vrovels vadélani, coz byla podie Gellnera jedna z podminek rozkvé pramyslové

solecrosti. Teprve lidé, kefi sdileli sakladni droven vadelani spola mohli dostatedné ko-

!
munikovag a byli schopni mobility na pracovnich mistech, Vzdaldvaci sousiava udrzujic
homogenni kuturni prosuedi se vak na konet 18, stolet] stala dtileziton souddst spoleden-

ské infrastrokeury (Gellner 19933, Soudcastl wehto rrendd byl vanik zoologickych zahrad

o ndeo difve — vznik prynich mazel. Mezi muzed
mizea®, byla a wva blizkd piibuznost. Vanikly v pii-

cataké - 1 zoologickymi zahradami, kieré
se kdysi samy hrdé oznadovaly za ,2ivam

Bliznd stejné dobé, 2 podobrycl pohnutel  mély slouzit podaobuym udelim.

Ustfedni slova, spoledna pro muizea a zoologické zahrady, byla U JShirka®, Vefejnost

o VedEanit Prvnd velké sbirky (pleviing starovekych pamalek a uméni) vznikaly v Halid

v c)}ac.ia)l.‘)l 1:(*:nc-::;:mce. Jednou 2 pejznimejsich byla sbitka Mediciti ve Florencii, zalozena
v ]\3151()]@1 L kterd byla o 1 siolelf pozdéji darovana sti, aby 1ak molila b ‘/.pf:a’:;i’u )n(nl
vcic-zjflomui Jinde vanikaji sbirky pii krdlovskyeh dvorech. Také vadecké spofc.hc‘nom! \r"
J{Ff}f()i v 17 stolet], zaklddail viasini sbitky. Vytvaieni shirek viasing odrazi til](‘}'i-:i’s\;‘ikl(’;il :m
Imiﬁ}o a raciondlniho pozndvini 4 encyklopedicky piistap, klery se v l'ivrc;pf‘l \'flié) d:lln('":
: jzjacjfil prosazoval a v ném? sbirky pHradnin a antefzkud lidské kultury healy dﬂ'ic"?ito-u 1‘01?
Zatimeo renesancn sbitky — a 1o plat [ pro sbitky zivich zvifat & pro evéfince --4—113 7y Ca ~‘
o sym’bln‘)k-zm soclalnd prestiZe a prvkem Eechiické tradice a rradice \fl;’l(il)c)za("i(“i'l I‘())dlzl 115 7
Sl}lptl]l(?{ duch poznani vnesl do sbératelstvi nové maotivy, Novi shéraele v.v)lv‘f’«i'@l;' “lr),j’rl'd’
PIECIQ\TSE”} pro powgseni, pra studium a rozvijeni védomosti. Aby zajistili kol-uinhuj ;'u :[)fl‘fti}:
atrvaly viznam v nich obsazenych védomosti, odkazovali je stdw a veiejnosti { dlop
edia Britannica 1991). h ot neydop:

{’1"\!111 vefejnou instich klerd pro darovanou sbitku postavila zviadund dim — Muzeun —
a z;?ns!upnila ji vefejnost, byla roku 1683 Oxlordskd univerziza, V 18, slaletf s ro;."E:\"(-”’Ie'
o‘svzcc—*.nsivi 2 encyklopedického duchy, s rostouct schopnosti ocenit (—?\'oti'i;u ‘1 5 m:/w ')J_i’]-
cim sc,z‘ irhem a industrislizaci vanikla dvé velkd a viznamna muzeas: }31'11- :;k(f; n'm;c:un ', 1 l'q ‘
fi}f.l')ef (1759} a Muzeun Louvre v Palizi (17930, Padle Encyklopedie Brimn.n'i(*q b i-o 71’11\0"‘{?1']
Br{ 1skeho muzea visledkem who, Ze viada prilala odpovédnost za ucl'lo\fé;ﬂ 31/ uci:?o::::
sbirek .nejen pro moznost prohlidky a pro zabavu vadélanct a avédaved nic: pro ;')c‘;nci
130}32-.‘111 aunzitek velejnosti® (Encyclopaedia Britannica 1991, 24: 480, Podle ;[éil;(-ﬂ}@ /dl( j
pIy Francouz Francols de fa Rochefoucauld, kiery muzeum navitivil roklrz 1784 'J : 4‘ )J‘(‘
val, Ze muzeum sloudi L10 poudend a patéchu vefejnost® (Mbid.) e

Ve i'r‘nncu se vefejnost] nejprve oleviela Velka galerie (Grande Galerie), 410 delyete
revoludni viddy roku 1793 jako Muséum Central des Arts. Pocdtky byly. obi#né a ce\lé r:JT]
zeumn bylo vefejnosti otevieno az roku 1801, Tatdd revoluce Lak popravila ix;l"ii & 'l'srl’ #1;
mzu‘koul prvni francouzske zoologicke zahrady a prviniho muzes. Pokud ‘b\?v:i .\'fc:ii"'lrlf;l'xbc
couzskd revoluce oznadovina za wrdity zacitek . moderniho® nebo ,,som":asncf‘l;o\"( vc”:l’lllj
(Baumont - Dunan - Ristelhueber 1972 2063, pak k nému jisté zoologickd zal : 7\"
stejné jako muzea. ) By pat

Druhd polovina 19, stoleti e pote
e polovina 19. stolet! je potom v Byvropé zlatym vékem muzel (stejné jako zoolo
gickych zahrad). V 70, a 80, letech ien v Britini U T R A
is.n() ahrad). V70, 2 80, letech jen v Britdnii vaniklo na sto muze! a v Némecku v felech
1876--80 padesil. Koncem s i - o e
adesal. em stoleti se v muzeich 1aké obj i
: eich takeé objevait nové expoziénd prvky

R ) ) VL : expozidnt pryvky: pou-
Zivall se 24 Aamalicks nebo dioramalicle : npet
| panoramalické nebo dioramatickeé expozice nebo se pii expozici Zivcwc"*.icl'n'i 1voii
vistavii skupir = spalecndha il et EeE e

¥ upiny podie spoledného mista pivodu. Tento wend se v zoologickyel sah
R GICKYCT Zafra-

d‘i(,;l ZaCA Projevovil ¢ Z - B s ); ? g = C & A
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avystavby v Raji zviiat, zoologickée zabyradée Cala H agenbecka v Hamburky, zalokené roku

1907,

Rekli isme, Ze ,Shirka® charakierizuje muzea stejné jako zoologické zahrady. Fenomdén
sbaratelstvi v 17, 4 18, stolell jsme jiz piisoudili duchu osvicenstv, jehod ustiednimi pojmy
byly rozum a poznini. Shirkz je viasme pledpokladem kaZdého rozifidént, kazdého po-
kusu © systematické uspofaddni, Osvicenstvi preménito kabinety kugiozit v uspoiddané
védecke sbitky, A tento duch sbératelstvi odrézely prvni édecke® zoologicke zahrady,
vELsina zahrad 19. stoletl a dycha jim mnoho zootogickych zabrad je&é dnes, Zoologické
ahracdy, kieré vanikly jako ,Ziva muzea® a kiesé se ve svch prosiordch snazily shromdzdic
piedstavitele kazdého druhu alespoi v jednom exemplafi, chudly ukazat v kolika variacich

existuje a miiZe byt studovina zivodisni fise.

Napfiklad v jIZ zminéndm Pamé&nim spisu o zoologické a aklimatacni zahrade v Praze
se o avitatech bEiné hovel jako o ,sbirkich®, jejichz hodnota se odvezuje od tpinosti za-
stoupend dnli: Jonékud slusnd sbirka opic a poloopic obsahovali musi asi 35 drahl.,
£, Dam velkych Selem obsahovall md riezbyiné va, ygra, pardala, lecparda, pumu, jagu-
4ra, rysa (asi 3 drahy), ocelota, ve zvlasmich oddélenich ob. § polarniho medvéda, myvala,
viky, hyény® (Kalka 1899: 41, avyraznila TV.). Jako by sbératelsivi predchizelo Ci provize-

1o jakoukoliv védu,

V roce 1974 viak pise byvaly dlouholety reditel prazske zoologicke zahrady, Zdendk Ve
selovsky: . vystavovini zdstupad iednotiviich druhil v malych Kecieh a vybézich je pro
pozrdni zivola urdiigho wifele scela bezcennd, (.3 Problémy souvisejici se sbérem a re-

“gistrach bohastvi palfl bezespor do pracovni naping muzel.” (Veselovsky 1975 3). Co
byl v 19. stolet! b&zné pijfmanou skiednost! — 1otz pifmd odvozenost koncepee zoolo-
gickych zahrad od muze! — stdvi se ve druhé poloving 20. steled nepfijemnym dedicvim
minulosi. Divoden je faky, ze zoologické zahrady zadaly dosahoval jistfch Uspéchi v roz-
| mneievani ayiFal, co im umaznile zdaraznit svoji roli v ochrané ohrozenych druhi. Pro-
stor kazdé zoologické zzhrady je omezeny a tak udiiel zivoraschopnou skupinu zvifal
wréiteho druhu znamena omezit celkovy reperiods vystavenych drahi zvirat. Trenden dru-
hé poloviny 20. stoleti se stalo vylvafent chovnych skupin s vice jedinei téhok druhu a pro

takové snahy je tendence chovar pestrou plejadu druhs po jednom kusu plekazkou.

11, ZOOLOGICKE ZAHRADY VE SVETLE BPISTEME
111 PRELOM MEZ] RENESANCN] A KLASICKOU RPISTEME
Michel Foucault v knize Slova a véci (1987) pife o tfech episiémé, véeobecnych pro-

“storech védéni € paradigmatech zipadn{ kultary - renesandnd, klasické a modernl. KaZdou

episidme podle Poucaultz vyznacuje urdily zpisob védéni, urcity pohied na véel kolem
P Ryt il PR TT . P e 2 P . ) -
Aurehy prisiup k jejich studin. Prechod od jedné epistémé ke druhé neni plynuly, naopak
oy . SRR B H o o
ie poznacen biubokymi zlomy. Foucaull ukazuie tylo plelomy mimeo jiné na prikladu vini-
ke prirodni hisiotie v poloving letd joff pi ‘ ) po
: 2 v poloving 17, swoled a na jejf pleménd v biclogii i o
‘ bisi ] et a na jeji piemdéné v biclogii na konel 18. a podal-
ku 19. siolel]. '

Nistup klasicke epistéme v 17, stoleti znameni ndsiup védeckého potadky, polddiu
eozimy®. Klasicke obdobi piinas! kiasifikact Nesta¢l vylvoric shirku, ale je potieba rozi
“a uspolddat materidl, . naléx charakieristicky zaak®, kiery seskupuje jedince a druhy do
nejvseabecnéjsich jednotek a, kiery tyio jedniotky navedjem rozlisi a posiéze umozng, aby

se zaclenily tak, Ze vyivori tabulku® (Foucault 1987 316} To je duch klasické episiéme, je-

hot dokumenty” jiz nejs jind 4, lex b i
‘ 2NLY™ iz nejsou Jind slove, exly nebo archivy, ale jasné rostory, kde se véci

klzdou vedle sebe: herbare, shirky, zahrady; (.3 7a renesance bylo cizokraing 2vite pred-
staveniny vystupovalo na slaviostech, na wrnajich, ve fikiivnich nebo skute¢nych zapa-
sech, v legendirnich vypravénich, kde bestiar tozvijel svd odvéké bajky. Kabinet piirodni
historie a zahrada, jak je zafidilo klasicke obdobi, nahradily krohovy smér | piehlidky*
rozloZenim véol do abulky® 2 divadla® renesanénibo obdobi se sral kataloe obdobi
klasického (Fbid.: 204-203). ” i

Pokud bychom se pFdrieli Foucaliova popisu, pak by ,divadel nimg® uspeiadiani zo-
ologické zahrady odpovidaly renesanéni halske zvéfince, kraJovsky zvéfinec ve VPI‘GRH&E‘%
¢Hjehe kopie v Schénbrunnu s jejich kruhovim usporaddnin, kde se panoviikovi pootoi
Cenim blavy ukazovala vysiavend svifata, Klasickérmu obdobi a jeho JKatglogovému® siylu

by potom odpovidala zoologicka zahrada v Londyné i jiné

e ! zahrady, zaklddané v 19, stoleti,
jejichz hlavid snahou bylo prezentovar zvifata podie klasifikace, a kieré tak ve svém uspo-
Fadanf nte Kiasifikaci odrizely. Zoologické zahrady ve svych prostorich ukazovaly jedno-
fues . 4% cld]q e 3 % .
lifve kusy od kazdého drehu, prezenované ne podle biotopu, ale, podle zoologického

systému: medvéd lednf vedle medvéda hnédého, bizon vedle zubra, Skdzkovy zplsob

rsl g ArvE wyi¥a ]l o -
. vystavovani zvita ved] obvykle K vistavhe husi@ vedle sebe Fazenych kieel a Kicek, kiere
, které

wotily kunf stezky, cesty papouskil, sovi strian a podobné. K védf piehiednost pro nd

- T I D Xt e - N ] ) B ] N
vatevniky byvala zvifata nékdy dokonce umisiovina i ve dvou patrech nad sebou (Sam
kova ~ Tylinek - Wolf 1092 503,

Mnoho roologickych zahrad se v poditcfeh pikie odddilo svojt vedeckosti* 4 _sysic-
malicpost™ od svich pledchidal - viceméné nahodile budovanych ’/,véi'h.n:ﬁ, a z:‘»;Jc;ﬁiJ;?
Um svoil novow legitimin. Klasifikace nenl nieutrdlni akt — odrfrx”.:‘ zajmy, potféby Esc.)(."ia'-lrsi
kontext a historickou zkudenost. Jak pide Harier Rivo: Taxonomie 2ivo(f‘jcl.1f1.’&11..1:1111}1'.

mnohem vic, nez jaka jsou zvitila, nebo co défaii, nebo v iakém jsou vazdjemnén: vziahu




Napifklad v hrdinském obdobi zakladan? vétdecke taxonomia - v os Hf’!(‘.l’(}n—‘l-;‘;i().]](:}{i Hs;l
schopnost uplainit wie dikladne inzerovanou, okazale novou lI]lfﬂC!jil‘li.fjlll.l techni \1.1 _s“ (
diferenciacnfim znakem pro kdasifikach a usporadiant skupin veded steind, jako skupm’/,vvl-
Far Ve veku Newtona dala klasilikacni schémata pirodni histori uiciy ndrok na viasing vé-

v pevedeckého chaosn, kiery priciali
deckou hrdost a ziewlné addélila jeji sioupence od nevédeckého chaosn, kiery pi

stiedovekym 4 renesandénim bestidiams (Rivvo 1993a: 419-20)

11, 2. PRELOM MBZI KLASICKOU A MODERNT EPISTEME o
CPokud jako sozmezi pielomu klasickeho a moderniho obdobi Foucaull 1.1}*;1L11.1$elr1

-]7‘?5—71825 {Foucaull 1987 310), pak vanik prvnich Selasickyeh®, g, Jkat alogovyeh z’,u(?-’

logickych zabrad pat! jiZ mimo Klasicke obdobi, Je vajimavé, 5 jakym odsipem kopirajf

5 5 (3 oo [ e krery jc 1le
2 zahirady ve svich pieménach zménu epistémé. Georges Luvier, ktery je podle

zoologic - . .
Foucaulla beroldem modertsf episiéme, pracuje v zoologickd zahrade klasickeho typu.

Modernost® popisuje Foucaulr jako ndhle pronikmuti pod povrehnd zievnost predn

) - : i Sy 12 nikoli taxonomie, zaloZzend na
10, jake pidéni se po skiyiyeh fankeich a souvistostech. iz nikoll taxonomie, zalozen
o - — istickval avier, sia-
pedobnostect: ¢ odiinostech charakteristickych znakd, zubl nebo prsl, ale Cuvier,
i ok A 5 nal naléze ve svéld zoologlc:
dujici funkénd zavisiosti vinltinich orgdnt. Pokud bychom méli nalézt ve sveld 7000

ii s se opdt 2amel na wpasoly prezentace avital v zoo 4 jeho

Ich zahrad analogli, navihuii se opét zamétil na zpasob |

PrOmEny.

stoleti U2 nastupuje novy trend ve zpisobu vistavby zoologickyeh xa-

Zacatken 2 .
i hyl Carl Hagenbeck, V Hagenbeckove poje-
hrad a prezentace zvifal, jehok piedsiavitelem byl Carl Hagenbeck, V Hagenbeckove poj

s oba soustiedi na divika, Zaprvé, jeho expozice diavd

o mtideme rozlidil dva prvky, kier i ;
H T et Tl o el e e ol : vedle

fové do souvislost zvitata s jejich piirozenym prostiedim a2 umistuje ruzne druhy ve

-' ' la novém

s 3 J > X% ? pld i tARILS ':'ll\ zvifata ve Z
8¢ b(“ 0 dle gouy slosti s mistem ¥y ‘:{yl l Clopen l\ 1
/lldl\ Na H 'l[,_(‘l]b(’( Ry l'} {2 eX-

svélle — 1o povaiujl ve foucauliovském pojeti za Lnoderni®
watraznéni (¢ odkryif) skryid funkee —

porice se miZeme dival jako na foucanlovst

0z se funkénd (v pribéhn evoluce) vy-

vaahu zvifat ko jelich ptiroze a prosifed], v né
& 4 HMage a expozice
vinula, 2 vaaha Jovee a kofisti mezi drahy avifat Zadrohé, novi Hage nbeckova exp

byla ziroven promyslenou a plsoblvou scénou, ktera meéla divika ohromit.

Roku 1007 oteviel Carl Hagenbeck ve Stellingenu u Hamburku novou 2006, lterou na-
zval R4 zvital. Hagenbeckova zoologlekd zahrada byla skutecné podi\jz:mou par f—z)};(:za;lk—:‘l.]cjc:;
Olbsahovala napiiklad severské panorama, kde byll vystavovani mrozl, ;ﬁ(?hlzl‘nl {v Lv’x (')p;(‘.
poprvel ledni medvédi, sobi a vadni ptaci. Nejvési aiakel viak l’)‘yio ,,\re~ll<f: mf]in.”:!#}_;
kete byla v perspeklivé za sebou piedvedena Ay progifedi se wvifaty, klerd v nich v pii-

: e s AL Fesra s Morskvini oveemi
" rodé 285 1 orybnik, 2. africka step, 3. skainald b JAma.a 4 umdéia hora s horskymi oveen

sine prezentovat lepsi obraz skuledného svéa, v nemi zviraia &

Podivejme se, jak dstiedni podivanou zahrady, ,zvlasnd o impozanip panordma® Rije i
Fat popisuje sdm amnor:  Zeela v popiedi, chranicena v delee nizkymi skalisky, se trpyd hla
dina velkého praciho jezera £.0) Dile s spodine zrak s podiven na rozlehld, rovnés skainimi

partiemi lemované plini, na niz se prochizf wlik bylozraved ne jrizné

ich draht, 2e w
skutedné vypada jako koutek rdje () To, co viak postihne zeak dal, 1am, kde jouka kond,
piipadd pozarovateli z dalky naprosio neskulecnd, jako Dy 1o byl pouhy sen. Jenom par
kerokit od vbéhu byloiravat se v aleviend, aldim neohrazend sky piné skal pohybuje fada

vt ajesié ddle vyrisia do vise sméle jako dalsi patie sivoke poholl, jeho? skalnaé v

stpky jsou a2 pao vichol oziveny horskou avifenow (Hagenbeck 1972 208-069).

Ve bylo peclivé postavend tak, aby byl na navitevnika- diviiea udingn ten neiversi do.
jein, skoro bychom fekll iluze. Anj sdm Hagenbeck se oholo terming nebd — cilem bylto

vytvort pro diviky co nejdokondeii iz piirodnio prostoru pHrozené zabydleného zvi

Faty: WSvoboda, ji LEST VBIChnd tito vorovd, je zddnim a skutecnosti zdroven () Huze je
tak dokonald, ze vésinu ndvievnily plesvadei o 1o Gprave leprve prohlidha pikopu”
(Fbid.. 269). Pikopu, kiery je wHtfeini celkovou Gpravou lerénu® (bid) Svoboda zvifal ne

byla skutednd, jeji zdani bylo vikem, kiery mél dodal vyrobend scenérii punc reality, svo-

boda® byla artiklem, kaery se , pfedvidél divakam, Jak pise sam Hagenbeck: ,Popivé jsem

se pokusil predpdder zvitats Laklo na svobodé v roce 1806 .. (Ibid., av¥raznila TV}

Jesdize jsme nejprve v zoologickyeh zahradich vystopovali plechod od Foucanliova
renesandnithe divadla® ke klasicke labule

pak zde se znova viacime k divadiue, THae

. genbeckovo pajeti zoologickd zahrady se sice d4 povazoval za moderni viiom, e ukazuje

avifata v koniexiu jejich prostied:, ale diuhou strdnkou nove koncepee je podivand pro
divika — velkd a promyslens scéna. V pojetl expozice jako podivand pro divaka se vract
renesandni | divadio®, jenomsze jiz neni renesandnf®, Stavd se divadlem Jmodernim®, di-

vadlem, kieré md na jednd strané diviky pritahovar a bavil, na drubié chee by zdrolem

-poucent. ¥V 1&ch soudasnych zoologickych zahraddch, kieré se oxnacyjf jake moderni®,

zZminény trend nabyvd stile vétdich rozmerd.

Take v soucasnyeh zoologickyeh zahradach je trend k napodobovani pilrednich pod-
minek, piicem? nejdilezi

ALY Jako iome: bylo v pipadé Hagenbockova Raje
avitat — jok simmlace piivodniho prostiedi pisobi na divs dky. V elanku 200 se méng v divodi
nut (Zoos Go Wild 1988: 38) nds nikdo nenechdva na pochybach, ke komis nejnove I8 zmd
ny sméfull. Clinek popisuie projekt nové expozice  Amazonie® v zoologické zahr adé ve
Washingionu: , Amazonie” se polkusl ndustéunilim ukdzal kr ajicek ze Zivola v laojm REm

dedtném pralese”, pife autor clanku, A dile cituje feditele zoologicke zahrady, V. 200 miu.

*V plinované expozici




by navidvnici méli prochizel patry sklenikoveho pralesa a sledovat Zivor rostlin a zviFat
Pied nebezpednymi zvifaly sice budens Hdé chraneniavial Jbariery, jako pitkopy, jemné
siie a elekiricks sysiémy hudou prakiceky neviditelng®, dopije muor clanku. Tyio Lrarié-
ry budou jisté neviditelng pro navigvniky, ale a2 piltis znateiné pro zvitata, Hijict ve vylvo-
reném prostons, Padobné tendence mazeme sledovar i jinde: SBurgers’ Bush je jedinednd
stavba, kierd jde prikladem zoologickym zahraddn v pFiSim soletl. (. Uvnitd je tropickd
damgle, celd s vodopady, biduvymi padinami, roebilin landroveren, chysi Pigmejl a vl
né iétajicimi tropickymi ptaky, metyly a jinym hmyzem - rropicka damngle je tak redind,
enga 1990: 20, 2y

ze je temél nemaoiné uveiit, ze se nachdziv Arnhemu v Holandskua” (B

razaiia TV,

Je skee nepochybné, Ze tao expozrice, cleviend velejnosil v roce 1985, byla vicholem
technické c,!dlconalosli, zalimavé viak je, Je podle muora byla také Jmaoha {lidmij povaZo-
vina za piedloln pro pudouci zoologické mahrady” (1bid). Snad je skulecné snzhou zoo-
Jogickych zahrad stit se pritazlivym divadiem pro divdky a ve své redlpost” a pusobivosti

tak ,plebit* bareviost a piitazlivost takovych meédii, jako je welevize,

11 3. MEZE SROVNANT HESTORIE FOOLOGICKYCH ZAHRAD A BPISTEME

Prvnim nedostatkem, kierého sl vsimneme, je chronelogickd nesouhlasnost zmeén ve
aplisobu prezentace wviFal v 200 5 promeénami e pistémé, Klasicki epistémeé méla nastoupit
v poloving 17, stoletl, avsak zoologické zahrady, kieré bychom molli oznadit za klasicke”
se objevuji 42z koncem 18 stoletl. Je ade 1{5(‘1}! posun asi s1o let. Jedté hiyt by dopadlo po
covnani moderni epistémé a modernf® zoo. Moderni epistémé se podle Foucaulta obje-
vije ha podiky 18, stoleti, zalimeo analogicky vyvol v oblasti prezentace zvilat v 200 §¢

objevuje az na poddtku 20. stoled, je zde tedy posun dvé sié let.

Druhy a zavaznéisi nedostiatek srovnani vyplyva 2 1ypu moderni expozice v zoo. Ta s
sice da povazoval za SJmodernit ve Foucaultové smysha, na drubhé strané viak zarovess pied-
stavitje intenzifikaci prvkd divadla a podivané, kieré jinak Foucaalt priéila renesancil
dabé. Pravé Cart Hagenbeck — zaldadalel moderniho Raje zvifal - proshal schopnosi od-
“hadneout poptavka po podivané. V 70. a 80. letech 19. staleud pofadal takzvané karavany
néradt, Jednalo se o vstavy, kde byla vefejnosti pledstavena nejen cizokrajnd avitata, ale
Lzké cizokrajni lidé — domorodal. MuZi, Feny | dét zde pledvadell svoje zvyky, dovednos
1j, obledeni, oxdoby, keramiku a domdci zvifata. Prvni exotickou vistavy, vistava Laponch,
phipravil Hagenbeck roku 1874 an asledovaly dalsi, vénované Nbiictm, Eskymaktm nebo
Somatctm. O vystavy byl nesmirny zijem (vystavu roku 1878 v Berding navitivilo béhem
jediného dne pies 90 000 lid) @ moéda exoddych vistay potom pletrvala aZ do podatku

20. stoletl. Jejich vyznam potvrzovaly | naviiEvy p arewnlki clsate Viléma (rolk 1978 v Berli né)

4 rahcmslmho ¢isate Josela (roku 1884 ve Vidni) Jak poznamenal Carl Magenbeck: [ Cel-
rové se stalo piedvadeni karavs st e . - :

kové se slalo predvadéni karavany senzacl prynfho Hdu, Zdobeni plivaben své divoké
osobitosti skytali hosié se svymi avifaty, pifbyiky, domdeim a loveckym nidinim vysoce

zajimavy antropologicko-zoologicky obraz® (1972 54).

V'zoologickych zahraddch je moliv divadla stdle pHiomny a zesiivje s potfebou bojo-
I [y . - S S . sy i X, e
var o divaky. | kdy? se moderni zahrady spojily s védou, pribraly delklarovanou funkef vzdé-
lavat masy a v poslednich letech stdle vice 1aké funkei v ochrand pirody, 20stavaji din, ¢im
: , Z0stavaji m,

nepiestaly byl — podivanow, kiera chee lkat lidi.

THL PAROPTIKON
Jik 1. ZOO JAKO PANOPTIKON

Metaforu Panoptikonu vyuzivd Michel Foucauit v dite 2 rolku 1975 DohliZet a trestat
(1985). Foucault rozliduje v déjindch trestani dvé etapy. V prvnim abdobf bylo za prestupek
nebo Zodin poirestano felo a trest byl wefejngh, Na konci 18. stoleti vak naslupuje nové p;)v
jeti zdakona, Zlodinug i trestant test plestiva byt velejnym piedstavenim a smh.ujc se do 24
kulisi. Diraz se piesouvd na sam akt odsouzenk; trest jakoby byl nuinost Fyzicke formy

Lresiu ustupal do pozadi a vziah t&la a testu se méni, Telo jiZ nent y
P pozadi avziah t&la a westu se méni. Télo jik nenf konednym pledméiem.

Cuesty, je pouze prostiedkem k dosazeni duse. Télo ji2 nevéznime proto, aby upélo, ale pro
=l 5 DY 2Oy dle -

o e lresiry Stevudle a 2 hvavili o - Ctes it 53
to, abychom ¢oveka zbavili svobody. Stejnd tak pii Lrestu smirt! jako by nedlo o o, aby élo
&l el ‘S-‘%‘V 7 . ‘ B ’ °
QlrpEe W nepvesi moznow bolest, ale ¢ o, aby covék piisel o 10 nejvyssl moZné privo —
O Pravo na 2ivot. '

Jednim ze zaklady nového typu vestani je discipling, kizenl. Kazdy vézen je umisién
pod individudlni dozor a Laké ¢as je ukdzndn podle rozvehu: v urditon hodinu je das vsidl,
v jinou je cas kmodlitbe, na povel se jde do price a na povel k obédu. Vézen '}é dukladné
ukdznén a lim dokonale oviddnul, Aby viak mohl byt dohled nad vézném dokonaly, n‘m:;;’
Lyt vézes na odlch neustdie. Jakymsi idealniny modelem ohoto uspofidéni je P:-mo;; iko‘n
ktery popsal roku 1843 Jeremy Benthanm, Panoptikon je v podstaté architekionicky i(leélmj
feSeni véznice: uprosiied kb vézeniskych budov stoji dozordi veZ Cely véznl jsou
umisiény v kruhove budové 1k, 2e jedno okno cely vede smérem k vézi a druhé ven - kaz.
décelajetak prihlednou bufikow, v n je moiné z véde prot svélly sledovat ks :.t?.d;"/ })()i'l;’l;'

W2 VEZe miZeme proti sve ZOrOVE nalé, uveznénd stiny...” 200).K
proti svétdu pozorovar ty malé, uvéznénd stiny...” (1985: 200). Kazdy vézen

e sam a bez prestdni vystave g AOIC idé A
)i a bez prestdni vystaven pohiedu dozoree. Je vidén, ale sdim nevidi njc. je pozorovin
. o © r

ale saim nevi kdy se tak déie, ani nemd kam uniknout — 10 je zaklad Pam);)til;oml e

¥4 i ol 4 B ET ST
Rysy Panoptikenu Foucault nachazi ve védi & mendi mite v bldzinc, nemocnici, Skole
nici, 2,

(ovinss nebo finveh zafizenich moderni doby, piicems
irné nebo jinych zaifzenich moderni doby, piicem? tyto rysy odrdZeli novy wyp dozor —




nevy iyp moch L Panoptikon) je dileziy mechanismus, kiery antomatizuje a disindividua
lizuje moc. Principem moct pent ani Lak osoba, jako urditd dohodputd distribuce &, povr-
chid, svétel, pohledd™ (Ibid.: 2020, Nezilezl na om, kdo, klera konkréwi osoba privé
v chezard vz sedi, a 1aké nezdlez natom, jaké motlvy ji vedou. A pravé lemo Panoptikon,
jako zobecnieiny model fungovani® nikoli iake wopicka budova, ale jako diagram me-
chanismu moci, redukovany do své idealni formy” {(Ibid.: 205}, je pladné pouZit pii uvazo-

vani o zoologickych zahrad dch,

V uspoiidini zoologickyeh zahrad se od pocaki projevuji siejné mechanismy, kieré

s Foucaull se dokonce v kratkém odstaved zamysli nad tim,

proswpuji celou spolednost.

zda nebyl Bentham pii vytvoreni modetu Paneptikonu inspirovan krilovskou menazerii ve
Versaiiles {fhids 203). Zde byl v centru uimnfstén osmihranny pavilén, odikud panoviuk
pozorovil zviFata v paprskovir® se rozixihajicich trakiech zahrady podobné jako dororce

v Benthamove Panoptikonu sledoval vigzné. Jako byclom se vr aceli kK iz probranym téma-

am - zoologické zahrady odrdzely tvp vedénd, epistémé své doby, 2 odrazejl ke e

uspofadani maoc, klery je plece privé podle Foucauita s typem veédéni tak vizce spjat.

v zoo obvykle chybi mezi zvifetem a dovekem imerakee a naviievaik je pak prede-
viim divikem, pozorovalelem, zalimeo zvile je vysiaveno jeho svévolnym pohledin. Sa-
momym im fakiem se mezi nimi wivali nerovnoviha sil g urduje se, kdo je moeny a kdo
staby, kdo panuie a kdo je vydin napospas. Tota rozvrieni je dano tim, ze jeden pozoruje
w drulyy je pozorovin. Teprve 1am, kde ma sledovany moznost nalézt skutedny kryt, a o
kdykoli je o jeho piani, eprve tam se [Ef erovhy vaah mocného a podifzeného, 2 jehol
vywedren! a podporovini byvail soologické zahrady tak ¢asto vinény. Situac oviddané
strapy v Panoptikonu, sieiné jako situac zvifele v zoologickd zahradé vysihuje Foucault
v jeding véig: Je viden, ale nevidi; je objektem imjormdce, nikdy subjekiem komunikace”

(i 2000,

v zoologickych zapradich v 19, a v prvoi poloving 20, stoletf byly rysy Patoptikonu ve-

lice silné. Nejen proto, ze zde byka zvifala nejcastéji vystavovana v holych klecich, ale hlav-
06 proto, Ze pieviddajicim motiver pii saklacani zahrad bylo skutecné zvitaia wkdzal.
V poslednich dvacetl letech se viak v zoologickych zahraddch objevuji nove rrendy: je kia-
den diiraz na oboustranny koentaki mezi avitelem a dovéken 4 zvitel se nabizl moZnost
opustit prosior olevieny divakom. V ndsleduiicim tryvku Colin Tudge popisuje jedimi z ne-
jmo-dernésich zoologickych zahrad, Apenheul v Apeldoornu v Holandsku, kierd se speci
alizuje na prindty. Ruzné druhy opic zde séiii ostravky, oddélend vodou, mezi kierymi pro-
- chdzi névatgvnict po Javkach: Lapenheul v Apeldoornng dovadi kontakt mezi zvifaty alidmi

pj avdepodobné tak daieko, jak 10 jen jcle. Véldina 2 181 druht primand (.} miiZe navazovat

-

dangho, nezdvisle na svém pobytu v zoolegické zahrade, 7

s navievniky kontakt tak dakladné a wak casto, jak jon se jim {zvitawin) zachee. jen neko-
lik drubi, jake napiiklad gorily, je trvale vzavieno na svych ostrovech. Pokud \fﬁ‘.’tk zvi;":u A
pechwefi jiv k ndvaievonikiim, nemusi, a jesilize by kdykoli ¢itila, e maiji lidske spolednost
dost, mohou okamzite odejit. Viude jsou unikové cesty; kotulové veverkoviti sidzajf ze siro-
iy a vybiraji ndvdrdvnikdim kapay, ale hned jsou zas nahofe a zmizi, jen coje hra unavi
(Tudge 1992 |

230). Zde juko by zvirata nad navitéwvniky ziskavala istou, | kdvz minimalnei
moc. Jiz se nejedni o dvojict pozorovatel - expondl, ale o dvojict wort, !{E(:’l:‘f sewv j')l"ipl‘?lj—
veném prositedy vzijemneé pozoruji, Tim, Ze davime avifaim moznest uldye se, divame
jim jistow svobodu a vracime dsiojnost, L o
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DFesioyde g analoyei PEs 4

PrestoZe se analogie Panoptikonu a zoo zdd velini piesnd, je mozno vanést jednu zi
sadif ndmitku. Podle Foucauha Panoptikon wélesiuje princip moderniho uspobddini mo-

<, univerzdlni vzorec moct a poddanstvl, ¥V lomio pojeti se moc ne

y ke konkréunim
[eXG)ak: amisto 1oh A jakesi thanivo mg i o
sobdm, namisto (oho vytvdif jakesi thanivo moderaf spolednost a postaveni jednotivee

se meéni podle 1ho, na kieré sirané do moderni strukiury moci vstupuje.

simace v zoclogicke zahradé je viak zésadné jind. Zviie je toliz v pozici slabsiho, ovl4-

Zviie aZ na viiimky neni schopno

opélovar zkoumavy pohled, natoz komunikoval na srovnaleiné vrovnd s dlovekem, Ve Je
E

vidén, ale nevidf; je objeliem informace, nikdy subickten komunikace® (Foucauli 1985

2000, Klerd vyjadinje pozici ovlddaného v modernim vzorel moci, plaif pro zvire nezdvisle

na 2 o Aleaera v .

1a lom, zda se nalézd na svoboc wbo v zoo. Podobn@ jako Panoptikon, neni ,zo0*
s . 5 Ep ‘ V ) ,

nicim vie, nez moznou metaforow pro lidské spolecens

ZAVER

P B A o

Ve stat] byl ucinén pokus pouzil poimy epistémé a Panoprikom Michelz Foucanlia pro
pochopend historie a vyvoje zoologickyeh zahrad. Takovy pokus byl zdrojem inspirace,

4
[idy2 hlubsi analogie je téZko obhajitelnd, Nicménd 1o by snad nebylo na zdvady piede
A L o 3 L el

s ol
vilm vizhiedem k tonw, Ze sam Foucanlt pracuje s ob&ma pojmy éasto jen na melaforicke
rovine. '

Zoologické zahrady a jelich vyvoi l'>)'fl)? take popsany v kontexiu muzel a zrodu narod-
niho stém. Narozdil od Gvah o souvislosti epistéme a zoo neho o zoo jako Panoptikonu J(
blizled pribuznost muzel a zoclogickyeh zahrad nezpochybniielna, Na zoolot,n;k(, zabirady
fe casto nahliZzeno jake na jev sté@i kuluami, Jednak proto, Ze se zabyvaji zviv aly ane inm}
ajednuk prato, Ze velkd ¢dst soudasné spolecnosii odmitd drieni zviiat v zajeti jsko nekul-

torni. Sixahow tohoto wextu by dzat, Ze w ak O V7 % :
G sxtu bylo ukdzal, Ze womu tak nebylo vidycky, fe zoologické zabrady




se v 19, slotetf rozaffly jake instiuce kohurnd, vadétivact o vereine prosp&ing. Prestoze
dnes jsou mnoha lidmi muzea a zoologické zahrady vnimany 1mét jako dva proupaly —
feden pedstavaiici pamérl kalory a civilizace, drahy poztstaiek necivilizovanych lidskych
sklon?s — histaricky vyehizejl 2 podobncho spoletenského ovadusi 2 k jejich: zakladani

vedly podobné motivy,
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£0O085 AS A CULTURAL PHENOMENON
{ 2 7008 . P o o X
he zoos (or zoological gardens) are often understood as a phenomenon hardly cul-

tural. This is so because they are considered (o ©
ause they are censidered 10 be zbout antmals, not human beings, and

‘because the keeping of animals in captivity is |
; use ihe keeping of animals i captivity is Increasingly seen as an uncivilised behavi-

our, In describing the history of zoos since tf
2 story of zoos since the 18th cenlury, the 1ext atlempted o show

that zoological gardens are in [act very siipitar o mseums: both eriginated in the same pe
sied, similar social and ealviral conditions and for similar 1'62150115.\11'1'1('} or[gin. of\ 1.110(;(}’{‘1"]
zoos is then nterpreted within the theoretical framework of Michel l*otlc:zai;’s ('oncepls-ol’
episleme (zows as a speclflc paradigm of knowledge) and Panopticon (2003 a5 a specific

lechinology of power), Although FoucalCs theoretical concepts proved ©.be a soy

nspiration, their applicability 10 the history of zoos shauld not be overs: aterd

{Contact: vajdova@hotmail.con)
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Po Descartovl, Kantovi a Hunmovi bylo ziejing, ke nase mysh je podrobena nevyhnuel-
i vRitnim dak@m a ze nemize nei myslel urcitym zpsoben. Neasocitijeme cololi

s eimkoli. Mysiime 16k, jak imusime. Mysli v nds nase hitliura Pojmoue i sloune jsme podt-
pychovani. ZAvisind font, jak nel$e schop

se rodi spobodnd, ale viuide fso v pouiech.

mihodné wkdznéni a dobie o5t hommiikoval, 1ak

i samo zachovdni spoledenského Fddu. Asecidee
énosl. Nafe mezilidské pofiny sot omezeny obecné

Jinalk by sotvd mohla exisiopal spole
nds spdl pybaven Lok nalchauym

prucenymi mantinely” {str37). Kantova otazka proc je
Fadem® neboli jak vitbec dosalnifenie Feicit o unikdme zmatlu (515

zodpovézena. Bylo tieba pysvétlit zpiisob, jimz je nase mysi pitahovdnd e Feelei, af w2 md-

4, vial zistavala ne

gickémmu nebo videchemu® a o, jak je Fdd do znacné miry sdilen o kaZdé spolecnosi*

(s1r.38).

INTRERNALIZACH RITUALY PODLE FMiLA DURKHEIMA

Ernest Gellner zdiwaznil, Ze 1o oyl Bmite Durkbeim v praci Flementdrni fornty ndbo-
Zenského Zivola (Les formes slementaires de la vie religieuse, Sociclogie religietise el théo-
rie de la connaissance) z 1ok 1915, kdo se pokusit prediozit antropologicky vérohodnon
JPodle Durkheimd m G Kant pravdu, ey Fild, Ze paimouy

odpovéd na Kantova ol PV
plastni mysli, Rdd, kiery zpt-

netla byl podsialny pro nase lielsind @ zdroveri wyustal & ndsi
neni plastnd 1&mio pécem samyn: thei ve zprisobt, fimz nd-

stupinife véci nasemu pozndni,
fud 1o, fak 1dm

fe Fidi. Kanlovt se useik nepodarilo Zfistil

§o mysl s nimi zachdzl o jimz
{51037, JKonceptudhni

Durkheim odpouvidd: stalo se 1o pamoci ritudh

o bylo vilipeno.
nds zhd§tufi a zespolecensiuji a kieré zaméstndvaly Kan-

& mrapni taky, keré jako fediné
1, wdim jsou, jak tordil, wstipensy ritudlem. Ritud!
Ladni loha. ¥ posedlém Silenstvl kole
ovlivnitely rosol; rinedl palk viiskie Zd-

neni stefryt ve vsech spolecnostech. Stefnd
pialk sistdvd jeho zdk Lijeniho lance kolem lojeni se
= katdé jednotlivé psyiché stane po 1hy tFesouci se,
douci sdilend mypslenky, kolekiioni vyblad, do iélo poddajné profo-socidini lidske hmoby
predstavd | sdbrandm o ucinf ji spole
buedlf s [35kou hocouinon a § hluboce internd:
lizopanout predsiauon. vahio, a jeding takio, ¥ nds rifudl deld lidts (st0.39). Texzd, Ze NS
peznost (. ) sdffenych dusepnich obsahii je v§iipend Loleliivnim vitudiem® (st1.39), kiery je
jadrem nabozensvi, a ze J[s)polecensky nutné ndilaky byly internalizovanym hlasem spo-
Jecriosti a viiEpeny ndm byly ritudlem® (su40), Durkheim n)abidl pikiad, kiery rOuNEL
i riznorodost vehiedem ke shulecnosti, Ze ackoli fidé pshuthu Sii pod
1o ndiiaki se znacnd i v rizmych spoled-

Tim ji podrobi obecné censhy sjednoliiehion”

(st1.38-39). Nazilfi po ritidie se divoch pro

pripoustél kuliu
nadviddon natlakouych fhonceptd, povahda 1éch
nosiech d roenpch dobédch® (511.38).

Pokusme se v télo piednasce odkryt zdro] dané durkhetmovské ideje v kontexiu

vyvoie antropologie nabodensivi ve diuhé poloving devatenaciého swletl, se zviddninm

f?l‘]f‘fi:;f?;i?“i?;l (;‘)sobnost skoiského eologa a sempologa Williama Robertsona Smill
i\;l(lif)rr 1894, Emile Durkheim uved! v flemenidraich formdch -r;'tiboz“*emké;"lo JTIJ(}::'”;(E
illiam Robertson Smith jej inspirovs zedvizeni sc 11 sTErY 14 -7 " -
i<0 nstituovani reli g;o:]{ Iy1 J;;):]': :?)“:-: :ioi;: :y;;:;z(i:;;j:rfl:ebj;je):fj(i{{(c)i; L;//IJ]:;:!?;:? tﬂyi P“’)
tierou selirdvd ndboZenstol ve spolecenském Zi ol " s oo 'Lu fon
prostiediey, jak sf:r(:f:)(zj;:::Z:Zoz;:f]j:, L:Z’:;i:i]:;“? k; 1;:1‘: J::Z,»;ij;gzéffﬁjﬁ n?i@zﬁ
ndboZensivi, kleréniy jsem se prdavé nénou  predensim diky pr N
o oo sy Lok 575 Neot i et it e s o
Ast She skotského ba

datele, kierého M 'Y yuglasovi o i i CLIEe 7 [ (&
3 o Mary Dc U‘i_.,i asova oznadila za s Sl 1s ‘11(5‘110 wirce socidind antropologi

/ LY & e,

5iC,

Vyznam dila Williama Roberste 33N

‘ ¥ dila Williama Roberstona Smilhe v oblasi starozdkonnich studif, védy o isld
mu a axropologie byl opakovand zdGraznovan,? Bri . rouch
S i i ané zdiraznovan,© Brisky antropolog Fdmund R Leach

D10 1988 aps: ace 19 ize Foliii ) e o
DB8) naps 1l v roce 1954 v knize Political systems of Highiand Burina, re vie pod
stang o antrepoloeii jief naudi Rayme 7 A
: trepologit jef naudi Raymond Firth (1901), Samotny Raymond Firh se piihiisit
v roce 1936 ve studii We Tikopia & g . oo et v
’ ! dii We, the Tikopia k podobnému intelekwdlnimu dluhy, jenz el vad]

ronislt ¥ sl 1884 12 w Maline
o Malinowshému (1864-1942). Roku 1922 vénoval Bronislaw Mali li

slavné pojedndni Ar, - of ; S o e
4 { polednani Argonaits of the Western Pacific Jamesi G. Frazerovi (1854-1941), kiery
sase dedikays e RO T . ) g £ 291340 ) Riery

e al v roce 1890 The Golden Bowugh svému piieli Willianiu Roberlsoni Smith
zi. William Roberson Smith neskry i Arab -

Iy neskryval v knize Kinship as j
2 ze: Kinship and marviage in early Arabia, 2
uvedeni do antror ické Dr i B ety vty i v
ropologické problematiky vd&st Johnu Fergusonovi MeLennanovi. Jakkoli
ve vyie zminénych vaazich Sasto plevaz d cenon imelck.
) 4" 1 weh vatazich Sasio pievazovaly emociondlnd vazby nad skuteénou intelek
wlnd kontinuitou, vyvstdva zde pied nami sve - kého an ﬁ
] , vyvstdvd zde pied nami svébytnd ger ie bri

xd nami svébytnd genealogie briského antropologicke
e fron, vyvsidvi zd g = britského antropologicke-

ysleni, v jehoi rdmei William Robertson Smith zavjimal vysadni postaveni S

Po \l](l V5 a3 - & & 4 S AURY s b
] 5. lk f ]1]]](‘ I)ulkllc‘“]i Pbﬁl g podik prvn SVALOVE \',“ (8] z}i((.)i() Robertsona
l]]ll}lc , DYIO Al S '(i (&) Tent } JLelleras 4 & 2 d Blhics 15 N1 s¢ 2 (
}l( Q Z]evie NeAOIrozilr , 2 yee 0 Fadnér Peacibnern i{upc €V Lels
doibé rozhodné nedalo h - LN L (- ( 5 )Q‘
‘ C Uhvid e take, Ze D i [t e i V 52 VY
3 4 . ,lk HNOVEO O} i
i{ b it 'jll(. nedalo hovort i 1re I§ Q7 vy
Idz.l'lyin FARIORY ‘ { i e Ova 74 2O . C e -
} obem 15 oc PU\‘Odll oS WOova zhmeér a Ze skuledné ;)(Jl{] WCovatele Smi
hova udeni byc ¢ AR A Z A ‘ ( > -
y hon AV 1 O Ul iull Lrag 1 dl.}l}dl(’llilo\"‘ike S Qe rlb
}1 ’ ‘1]( 2 daezil Cel miny i ]l(.l Y b SOCIONIO TADO

1l avnit 3 e, I S (i Ivola itHama 5 d 2 lil(,’ ? 4 e
H NENE Pro saium 2ivo W E: a Robertso Smi i€ l)iog.,l af
i

The rfe of Willicm Robertson Smith z roku 1912 od Johna Sutherlanda Biacka a G
. ‘ rison Smi 1 1912 od johna St E: ka a George

2 - . - .
= “The siprificance o, et Stth i th £ sChon ek > 2
1e 518 f /I\Ob@} ey NS i22 the fiistor) (J_f scholdr &f.‘l:l[) is that he belongs cf one and ¢
£ & 1 S

me time (o the students fﬂ RIAVOY /, mperative refipio freial

AN opolo Y, 10 fn’??p]‘u??(;’r??‘.‘] ()j £ 1retli § ;

¢ : af il 2 # witve relipi

of those CGld Te. . RO, arnd i the company

;'/ i f esfamend SCITO.’M?S, who () were dimong Ih(;‘jl’iﬂ focompase d Niistory O/jsn:{( ,”sja‘ ith J.?

e Deisis of istorico-critic YESILff: it k i ~ 1. 7 y bt e Ml :'?

‘.," it .O)i O =~CHiET {-i'l'j} CRIfIDOSIEONS (Mlllk‘.nbi]l‘g ,1969: 14)3 4‘-‘17?.'5 Streeiy G/‘T(‘l’.!')l'(.)i'.{..&? el 7

P rficy TRy ) . 3 : - v . - ) s : N .' 4
fearly vitual in JSI'GIJH, MSE bc’gm. with the work Of W Kobertson Sniith” (Cl' shan ’ 1‘)85 : ; e

e . ? sfaliam 1% t55). -




ala, klerd obsabuje bez piilob 576 stram; 2 1oho je 178 siran venovano Simithowvy détsev,

Chryst
nfmu vivoji; podrobndmu licent pripad

mmladi, univerzitnim studifny 4 Fanénn intelekud
s prosiulou Smithovou herezt™, kierd méla za nasledek jeho suspendovian 2 profesorského
ista, celkem 274 strany 4 Smithové Zivole 4 worbé po odehodu do BEdinburghu a posié

do Cambridge, kdy vanikly jeho neiddiiei

yAG

i siudie, pouhych 124 strany. Pipojena je [

loha o 56 strandch, klerd se celd vatahuje k hereticke kauze. Smith byl zde zkrdka voiman

a pledstaven jaker poslednd velky heretik® na britskyeh ostrovech, uéenec, madednik, en-

K za novau v viry zdroven, a milokoho by napadlo, e na sklosiku

Junt fervible a bojovii
10 antfopologa®. Smithovym viivern

dvacalého stoletl bude pokladan za Jrrvniho social il
ad ndbozensvi se zabyval T.0. Beidelman ve

na Fmila Durkheima a na sociologicky vykl
(1974). Radu pozo-

sudii William Robertson Smith and ilhe Sociological Sty of Religion

ruhodnyeh stadii vénovanych Willlamu Robertsonu Smithovi obsabuje sbornik Willlam

Robertson Smith. Essavs in Reassessient, klery vznikl na ziklads konference konang u pii-

Jezitost upiynuu stalet od jeho amrd 5. 429, dubna 1994 na univerzié v Aberdeent.’ Pod-

néme jsou diléi poznaky o Withiama Robartsonu Smitovi, kiers uvidai Robert Ackerman
a George W, Stocking® Napraotd 1om stro
per,? sveddi o pletrvavajicim neporozumEni skiedndinu vizaamu

host, 8 N7 se s Williamem Roberisonem Smithem

vyrovidvd Adam Ko

réo osobnosii.

SKOTSKO A KORENY MODERNT ANTROPOLOGIE

Je nepapiraelng, 7o Skotsko, rodisi@ Williama Roberisona Smithe, sehrato klidovou

Glomma pii ustaveni moderni anuopologie. Jiz ve druhd poloving osmnicicho sioleti vsiu-
povale mnogstvi Skotl ze zaostalé Vysodiny do sluzeb vychodoindicke spolecnosi a sme-
fovalo do zamofl, Skotska spolednost s¢ na prelomu osmndeého o devalenicteho stolet
vyznadovala svébytnonu senzilivitou vidi exotizmu, kierd inéla patrny dopad na formovani

etnotogickfch a antropologickyeh
(1745-1825) stdli v <ele revolly prod jonesovské orientdnf renesanci®, sitend z Kralovske
ierd méla prosifednicivim sanskriu a hindudsmu zazehnout

ved na britskych ostrovech, Skotové jako Chdriles Granl

asijské spalec¢nosti v Kalkale,
ho obrozent. Thomas R Trautmann oznacil za nevliv

rapade revitalizaéni pokdr nove
najE dilo briske indolobie” Définy brifské Indie (Mistory of British India), kieré v roce
wyteriansky duchovni skoiske citkve Jemes
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1217 pveiejnil skotsky historik a ptivodne presk:
Ml (1773~ 18363, otec slavhého filosofa jolma Studria Milla (1806-1873). Pravé |
sologie 16MER ZIpomenuym — mezi udenim
Johma Miflara (1733-1801), av-

5 v roku 1800, Adama Smithe

ames Mill

byl spojovacim cHnkem - v déjindch antroy
socidintho evolucionismu skotskych osvicench, pledeviim

ors vyznamné price The origin of the distinclion of rank
{1723-1790) a Adama Fergusond (1723.-1818), 4 pledstaviteli paradigmats klasického evo-
luciopismu v antropologll, Ediwdrdem Burneliem Fylorem (1832 1917) a Lewisem IHenry

Morganem (1818-1881). Jane Rendallovd 2eveubné wlicila ve stadii Scoltish Orientalism:

jf’ O A’(}{uer{mn to james Mill z rokug 1982 hiuboky vy, klery meéla zaditkem devalendacile
ho SE(JJ(:.’H idea socialniho evolucionisiy pochizejicl od fosof skcnsJ.(c-"M; 0%\/1/'('(1 1(:1];([(
t.;k_o_l‘ﬁké fniienmﬁisly, veéend Jamese Mackinioshe {1765-1832) \\"fi/;;in-r.n(." .:' ‘;’1‘ ,
f_‘l 7 ?:’3‘-' 1832),‘-/(1/:7?5; Leydena (1775 1810), Mexandera Murraye (}7:7!‘3-" 181 %') ﬂ"}(mui,‘s b”.m
Biphinstona (1779-1859), Johna Crewfirda (1783-1868), Viens Ken;r/recf}rih.c; )(1'7}34 S }H:f{fff
au!.or?ir I\’.c.fc‘-.wrc}rcs o the Qrigin and Affinity of the Principel Lngrm«;ev of Fi -' ) : o
Asia (1828), 3 dlexandera Hamillona (1762-1824), muze, ien béhem 2(31) f.n J\r'f”l:}jfi'{md
f-oc@uiati;’) ln:m(;i’i sanskrt mime jiné némeckého filosofa ]43".;'.9('4’:"."611(; \S'cfr.’izwiif (}17'7’;11112-)?'L )
Ri](,:/ knilia O jazyce a wmoudrosti Fndri (Ober die Sprache vund Weisheit ;(;"i'"]?i'\(;’f(.’ ~) L' ?J;')')’
1808 iniciovala vinu indomanie© a ZA&lm o sanskrt a iﬂ(iOE?VI‘Op(:‘jSlikl'J v N(Z’i]'}(;‘(;kllj;Sff‘iijjl\‘llij

& zpdimymi dopady v koastimoviand |, arijske ideclogie®

- lr’mh’cm pilif skotského naciendniho sebevédomi, skotskd cirkev (Kirk), se koncen

z\ssnalacl(—,fm- f;lolc-'rli jiZ pHiid nestarala o uméni, poezii a divadlo, kiere V"Z,k\’(“‘[;ll‘.y-ll’l d\:)jl;
.:.111.11.1: EUVL%L Plesto se v ni vywvoril proud umimeénych myshitelt, napiikiad viznamny histc '
.1“ a %31"@21(!63111.lmi\ferzily v Edinburabn: William Robertson { 1721-179%) fm:or.vlivn 3} C e
]](‘.’Li;??ml A iI.I;;fs;zfor."r:a't’ Disquisition concerning the Knowledge whic}; .']’m ‘fi?zc.ienfs(-;’::iip((j,;'
ndid; and the Progress of Trede 1with that Counltry prior o the discovery I' ' . : o

it by the Cape of Good Hope, kleré vyslo v Lon(f)'fi.lé rakun 1791 : :;cci’x)vill I"hf Pmmgﬁ .
evolucionismu skolského osvicensivi, kiery pouzil jake pl‘()‘iii"(—‘(’k";" . 'R "/'(:' "Sm'mm‘]ho
o sfedel poromimeéni indické ye-

.;1 ].’-l]\lOv prvafupozornil Zapad, ke cislovky, ez oznacujeme jako ,arabské®, ve skitec
:Tj‘” ;.x'x:h."zzeji 2 Indie), nebo Hugh Blair (1718-1800), klery ve 51)01';11;4\’1' »fof;zzﬂ
(:17 \l)‘ jﬂ::qi)yl;’]-/(z-m:p Home, lord Kames (1696-1782) a James Burneti, ford 114’.01;7[;9()[1](}(2
Sésusm.ﬂi),\)f.":;f/,?:lmny znaleﬁ: :.;:mskuu, piitel Wiliama jorese (1746-1794) 1 autor dvon
st ekovych dél: Of the origin and progress of laniguage (1773-1792) a Antient me!

hysics; o, the science of universals (1779 1799), vyivorili ‘v }'icﬁnburgl'm- jen se st ’]m "(fpl
povést]  Athén Severu®, skuping Liferati, a pongkud tak 7111(**1'-(‘1:11' SLaré | 'l, d 'H S H“e o
skonské cirkve, Clenové Literali si udezovali adstup c;d (;vo-u\ sl ‘bl‘i“f-' y Vu“'smke e,
tradich: vepominky na sldva Stwartovend ed pro né mela pfi("l::lfslth' p_‘“l”m]m"S“CkWh
ol , ez 5] : Latolicis a provinei

ndlnf zaostatosti Vysoding, a idey tzv, covendinling Iradition, kierd byla ;:z:;;(:j?:\z:f{

fe] Illb(}/(’ﬂ‘:l{\’ﬂ] cia. s " & ! 2
LS Aamnen 'lll IFIeH o pOl]U(\J' T wlika m brAqis) IFCHTE
& LRy l'dl lis en. le ¢
v prve }3( Z0CH, | -

nim Thoimnase Cart 179518 [ §i
o e Carlyla (1795~ 1881} a pledeviim Wallera Scolta (1771-1832), Skowsko spoji
lo svoji narodnf identing s Tomantismen. o

3 William Johnstone, ed., 1995,
i
Rober Ackerman 1987. LG Frazer, His Life cand Work
George WL Stocking 1987, Victori h.
3 -otacking 1987, Viclorian Anthropology.; 1995, After r , '
2 18 1995, After Pylor British Soci, X¢,
) Sritish Social Aw{in_:_:j}o._’qz;r,

2 1 L1 5383 7 Y /
AdamXu o I LRORTHIOR ), BN < 4 {80 flions
i Ji 1988, The fmventios, jf)) it we Society ras \_/( Pt tion, ({f&i‘ﬂ s
& 1O,




71\-’(‘}']‘ A DILO WILLIAMA ROBERTSOMNA SMITHE

Alnim odehovancem skvélé éry skotského
william Rebertson Smith nebyl intelekmalnim odchovancem skvéelé éry
. - Alar; ik liberalnf veivi skotské religiozlty,
osvicenstvi, netesil z iradice romantisimi a nerdlerel ani k liberdlni vervl skotsk g,~ i y
odin apim I celoZivetnim piesvédéenim se hlasil pa rozdil od vélsiny

Rodinnym pivodem, vedé : hids ordioc -)
’ proudu skotského néboenského zivota. Jeho

svyeh generacnich drubtt k oredexnimu

skotsko bylo zemf Bible*.

7 ave rato dispozice noZnila nahlédnout
Ve svém vikladu se pokusim ukidzay, Ze prave Lo dispozice My umoznil

- 2Te sLatng as (ly ¥ HOZENY 4 i wedld e 2 SOCIC ! & {eorie nabo-
Egle ]JO( AHNE 4§ gp(‘,‘i eilgi( Ziy 4 Qove ,1« 1 k VY tvoreni SOCIOHgIc < ' 1 I ]
ik Vl‘ o Ktere v ’( fomé \Y( 178 M G 3 & >, asledovt i 14 siY é jedne
7 Z ] ere veaon .1 dzell B le 1Du kh(, m 4 ‘(:hU siedovinle L1

b 5 2k 2

a Sigmund Freud na strané druhé.

4 Smithe le alo nekolik vyraznych
Imelekmalni vivoj a odkaz Williama Robertsona Smithe lemaovalo nekolik vyrazny
st 1 o 1 Ve n Ferousson Mclemnan
sobnosti: némecky eolog albrechl Ritschl, antropologove jolmn Hergusson
[eX el sty neme .

i imile Durkheim (18581917
(1827-1881) a James Gaorge Frdzer (1854-1941), sociolog Fnrile Durlheim (1858-19 bl

a4 zakladatel psychoanaiyzy Sigmuineed Preud ( 18356-19

% hei rreud se prhlasili ke Smitové po-
padé Frazera byl wento pomér obriceny 4 Purkheim a Freud se piihlasili k ]

303, Prvig dva byli jeho uditeli, v pit

sprtnému odkazu.

. g bercle zislkal dokladng klasické ate-
Sty otec Wikliam Pirie simith pochizel z Aberdeenu, ziskal dikladné kiz
e N fake ilatic siudent. Mef olec”, pro-
slogicke vzdéliani na mistni univerzitg, kde prosiul tako vynikajicf student LMt ) 18 .
(o) S Yadeld 7 i . L olec o
nikdy neziskal drufou centi. Viey byl pronfs V roce 1842

h of Scotland) k rozkolu. Prou umirne-

*iasit pozddjl jeden z jeho syni, ,
: (& Skoiské cirlae (Churc

doglo uyniti presbyierians e ke sokaln, ot R
il evangelikand, kler zadovali navrd

s 4 Facionalistckénn establishmentu se postavili evangelikani, klelt pozad
ISINVERE alistle 2 (‘ adeudindn
odaxii a zalozill Seebodnou skotshou cirkey (Ifree Prolesting

k& phsné kalvinisticke ort ‘ oo frotesiing
o emms bylo v dobé schismat Lricet dva let, opustit sil>

Church of Scotland). Smithiv olec, ]
nou kariér feditele prosperujict gholy v Aberdeenu a da ' . e
evangelikanského bhauti. ad cervence 1845 phsobil pélniicet let jake p.—lslox..]‘ ] ’ j'“i

a Tough o rozloze 20 dveredn {ch mit, kde mél na St:,ll()bl.l as} c Vi
plistieiel, v ném2 william Pirie Smilh kdzal

I se jako duchovni plng do sluzeb

venkovskych farnost Keig

tisice dusl. Obyvaelsivo Kelg vystavélo maly e
don - e lesel mil vzdilené slodo fougl.
kazdou neddli rano; edpoledne pak jel pronést fec do desel mil vaddlend st 3] 1
vy 3 " 3 - . '
o ’ rostfed ji sho haje. Zde se 8. 1istopadu
Radina bydlela v New Taun v malém domku uprostied jilmoveho hje. 7 i
s Sk >

é tsleal e dadeckovi 7 madny strany, jim?
1846 narodil William Robertson smith, Jméno ziskasl po dedeckovi 7z madingy v i

ertson, prasluly prezident Rdinburghské univerzity d Eelny
STSON,

vl i3 zminény William Rob i siny
A ‘ hov olec rozedel. Rodinné

ho kifdia Skotské cirkve, s nimz se Smil

reprezenlant umirnéné ! | wesel e
i bertson Smith vyrstal, bylo sice prostoupenc sitnow relf

“srostiedi, ve kierém William Ro ¢ silnow rel
pl-os'“u”‘ o Hié & aznym* a spekulativaim vecem
giozitou a obritilo iehoe pozornost v pELE GUém vak k vaznym® a spekul e ,

ey C | 7 i iries Smith, leho? neotfesitelnd patrarchaint au-
- nebylo viak rozhodné sekiaiske. William Pirie Smith, jehoZ neotfesitelnd |

torita viadla roding, kladt sice pif vichove svych dvou synd o dvou deer dtiraz na piisnou
ndaboze
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kou orodoxif, de zdrovent v nich péstoval smysl pro pociivost a intelekinalni

svobodu. Smithtiv otec dopihoval své skromné piijmy (150 liber rodnd) vyukou nd

olika
veshickyeh zdka, kieré ucil spolecné se svimi déumi. William a jeho miadsi brau George
byli odmalicka peclivé piipravovani ke vstupu na universilu v Aberdeeins dakladna zna-
fost fediiny a latiny pro né byla samoziejmosti. Nebylo nijak plekvapujict, ke roku 1861, pi
velejnd soulei, jeffz vilezové obdrzeli finandni prosifedky na wniverziin swidiom, se pat-
nactilety Witlizm umisul mezi uchazedi jako prvni a ziskal stipendiam 30 liber roénd; -
nactlety bratr George skondil rovné? na jednom z plednich mist a byl odménén stipendiemn

ve visi 10 liber, Mezi piijatymi studenty byli jednoznaéng nejmiadsi,

Pryvni polovina dedesdigeh let, kierou William ravil v Aberdeeny, se v britském inte-
lekdlnim svére vyznalovaia Gstupem oxlordského liberalismu a znovioZivenim Hegela
adominand spiritudlng zamétend lilosofie. V prvaim roce studovali William a George lo-
aiku a réloriku u profesora Alexandera Baina, drahy ok se vénovali klasickym studiim .
(poxt vedenim Sira Williama Geddese cetli lempem Sest t4dkd Wiady denné) a marematj-
<e, el rok zasvéiili exakinim védam, logice a psychologli a konedné zavéredny rok studii
mordlnf filosoli. Alexander Bain byl elnym pledstavitelem skotského empirismg a utill
tarismu a mezi presbyteriinskymi evangelikany mél povést atedsty. Pies tento zésadni l'd&.
ologicky antagonismus vanikl mezi Bainem a Smithem vzgjemny respekt a Alexander Ba-
In'pozdeji nevihal charakierizoval Smithe jako nejlepdiho sudenta, jakéhe kdy mél, V.
stizné vak oznadil Williamov jneleks za spise receptivind ne? produktival a poznamenal,
e jeho 24k ma schopnosti aviadnout jakykoliv edborny dkol, polaid oviem 1aké prokize

odpovidajici divku eriginality, kierou prozatfm u Smithe postradal.

Skotsky vedélavact sysiem devatenscrého siolelf stile vychizel ze sifedoveké sou-
slavy sedmi svobodnyeh wméni Jiz Samued Johnson e kritizoval za odirzenost od prak-
tekého Zivola a péstovin! prizdné ormamentdni eradice. Svédomity & ciddostvy
student, jen? chudl dostdt vem naroldim, kieré vyuka plinddels, byl viak vystaven Lakové
nimaze, fe piedstavovala vaZné ohrozeni jeho zdravi. Nobf\rio nijak ndhodné, ze se
mezt studenty v Aberdeenu vyskytovale smuing mnoho vainych onemocnéni { dmrii-
V dopisech, kieré Willlam a George psali owcl, se neustdle obievuji zminky o silngch na
chlazenich, zapalech plic, horeckich, Zaindecnjch polizich a angindch, V kvém 1864 pod-
lehla zdpalu plic Williamova a Georgeova sestra M ary Jane, kterd s niini pobyvaia v Aber-
deenu. George zemiel na wberkuldzs v dubnu 1866 krilce poté, kdy ukondil-jako nejlepst
absolvent s fadou cen univerziwn a chystal se do Cambridge. Williamovi se stala mdlem
osudnou tyfovd horecka, kterou pel na jafe 1865, Zavéredné zkousky skizidal.pf'i ;50_(1{;111.
na zku. . : . FEEEE




v postednim roce v Aberdeenu se William Robertson Smith ponofil do stadia pirod:
nich véd a matematiky, s nadéenim hovoiil o prednaskidch profesora Willlama Thomsona
(budouctho lorda Kelvina) o oplice a clekiiing a pii navatéve Glasgowa uzaviel cetozivotni
prateisivi se andmym malemalikem Peler Guthrie Taitem, jeho? laboratof pozdEil Casto
naviidvoval 1 pod jeho viivem publikoval i nékolik odbornych praci o experimentech
s elekirickou vodivosti, Od listopadu 1865 viak zacal Williany Roberison smilh poiyslet na
deahu duchovifho a systematicky studoval hebrejdling a némdcing (meél v umysiu odejit na

néfakou némeckou univerzi, vahledem k Gmrtd svého braira viak tento z4mér opustil),

Na podzim 1866 vstoupil William Roberison Smith na pydu New College v Bdinburg-
I, lstera byla zalozena rok po tozkokhs ve Skotské cirkvi jako institucionini zakiadoa pro
vychovu duchovnich Free Church of Scotland. Zde béhem dwE nésledujicich let intelekm-
Alné i duchovnd dozeal, Jiz ve dvacell fetech mél William Raberison Smith hluboké znalos-
i fedtiny a latiny, ovladal Francouzstinu, naudil se doble némecky, vynikal v matematice,
piirodni filosofii a v soudobé eologil. Talo emdice konwrastovala s jeho patrnym nezd
jmem o kraspou Hlerawr (belles fettres); cethe neodborné lieratry se daing vénoval
pouze jednow za rok, béhem vanodnich prazdnin, kdy pfecel nanejvys jeden roman. Po-
zdeii wiskal sluing plehled v poezli, ale pocitkem sedmdesdyeh let nedel jiné bisné nez
starozdkonni skiadby. Seznamil s¢ nicméné se saudobou historickou Heranarou, kierd se
vyznadovala mimofadnyri lirerarnimi kvalitami: Macaulayem a Carlylem.

Proieologické porice pievladajict mezi pedagogy Now Coflege byl charakteristicky nézer
smithova uditele Johna Duncana, ktery veril, Ze Bible neni historicky podminénou
akumulaci tex mizneho 2anm, gle organickou a vitdng jednotou, oa‘g,anisx"nc-rm inspirovanym
Duchem pravedy a Zivota, zkrades ,zivim orakulem® Ve SLarém a Novém Zakond maji viech-
na siova stejnot hodnaoi, protoZe jimi promiouvd Btih. V opozici stal potze vynikajfel heb-
aista Andrew Bruce Davidson, jen od rokiz 1892 razi pristap vychizejic z hermeneulické

metody némecké keltické leclogie (higher criticism). Byl viak naprosiou vyjimkou.

William Robertson Smith navalivil Némecko reku 1867, kdy pobyval na univerzitich
v Koling, Bonna a Hetdelbergu. Byl w pro ného v mpohém skutedny Jgulturni Sok* N4-

bozensky Zivot v télo zemi mu pilpadé mnohem laxngsi a povrchngis! ne ve Skotsku,

duchovni jsou podle ného Il svedil a wnimeént a napiikiad na Goethove dilo pohlii
s jistym despekiem. Drubou cestu uskutednil v 161@ 1869, kdy studoval teologii v Gilingenu
u Heinvicha Fwalda, Hamburgy 4 Hannoveru. Tehdy se William Roberiscon Smith sezndmil

s prednim némeckym teologem Albrechien Fitschlem, jehoz prednagky oznadil za zdaleka
- nejlepdf, jaké kdy slydel, Setkal se viak také s néklerymi némeckymi pifredovéded, 1 apii

klad Helmholzem a Kirchoffem.
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Pa navratu do Bdinburghi se dosvedd), 7e 29, 241 zemied profesor Szchs, kiery na free
Cinsreh Colfege v Aberdeenu piedndsel hebreiing a starozdkonni exegeri. Andrew Bruce
- 5 sicle, . y s o - - 1y o N ' . -
Davidson doporudil na uvolnénd misto Williama Robersona Smithe a tento naveh ziskal

radport Taita, Thomsona a is Geckych teologiy. Roz f zévi
pody 4, Thomsona a fady némeckych teclogi. Rozhodnuli zaviselo na vieobeondn

oo shromdzdént (general assembly). Bylo viak avykem, Ze nejvyisi cirkevni scud (supreme

chareh court bral v dvahu rovné? nazor presbyterii (presbyteries) a synodl (sprods)

S5 eudiaa 18T NPT
25, kvéna 1870 byl William Robertson Smith vésinou 139 hiast avelen ve svieh ctyfia-

dvaced letech Fadnym profesorem hebraistiky na Free Church Colfege v Aberdeenu
2. listopadu hol roku se stal presbyteriinskym pasorem Svobodné skcr'nské citkve. Tato
ceremenie probihala béhem velejné bohostuzby a v jefim zavér adept odpovidal na ne
kolik véroudnych ordzek # ndsledovng podepsal vyzndnf viry, ze Stard a Novy Zakon jsou

.,,siovem bozim a jedingm pravidlem viry a spravadho jednang

8 istopadu 1869 vystoupil William Robertson $mith, jenz v lelech 1869 a2 1870 zastdaval
[unkei prezidenta Teologické spolecnosti (Theological Socieiy) v Aberdeeny (1868 a3 1869

byl jeiim sekretdtem) s inauguracni predndskou, v niz v duchu némecké kritické 1eologie

napadl stdvaffci dogmatiios Svobodné skotské cirkve. V nasledujicim vysioupeni nazvaném

What history feaches us o seek in the Bible (Co nds historie uci hledat v Bibi0 se Smith v du-

chu soudobé némecké protestaniske weclogie zabyval vaahem mezi wologif a historickym

 keiticismen, $n historické porozmumeni Stard £
=m. Snahu o historické porozumeni Starému zdkom oznaéil za viraz odvahy mao-

derni cirkve, kierd ji odliduje od zoesting bazlivosti stiedovekd hermeneutikv® (neisieacding
J " - a <>

timidity of the mediagval hermeneuiic, Black, sir. 127). Tradicni, piedeviim kaolickd 1eo
: 4% alofickd 1eo-

logie podle Smithe zanedbdvala nezbyiny asobni vziah vé

&

oaie pod siho ke Spasilell, kiery je vady
déjinny. Bylo i disledné a radikdlngjsi rozvijeni Davidsonova progran, prohloubend
© Smithovy osobni obezndmenost s némeckym protestaniskym tealogickyn prostiedim

Ronzervativil kruhy v rdmci Pree Church of Scotland tentokedl joftd nijak nezareagovaly

V dobé tfeli néviidvy Némecks v roce 1872 bylo Smithovi ziejmé, 2¢ pokud md jeho

vwzkum 4a interpretdee staroysak el t 03 .
- vyzkum a interpretace starozikonnich text pokrodit, s se opiit o komparativnl vdaje

ostarosemitské civilizace* jako takové, Z wohoio dirvodu zadsl pod vedenim gitingenského

eolooa Paula de Lagarde . v pe R T TR :
loga Paula de Lagardeho stodovar arabsky jazyk, literatury a kuhuan. Paul de Lagarde, je
: Lagarde, je-

7 O pozdéji 2 i & 2 £ 2
5 5 1 - NG a11e 2] el AT \¢ 2 R Pyeag
4 S i i1 Aal Juinas Wellhausen PU\ adal obdobné jako W NOQDET{SON

Sini ik o PR ),7 ey “
siith kriteky a filologicky vizkum za piedpaklad teologického studia — teologie pro néj

- pledstavovala (obdobné jako pro Smithe} kralovnu viech véd®, jejim? smyslem bylo udr-

Zel a zdvodnit vira v moderni dobé, Nejblizai vatah si nieméng William Roberison Smith

- Torvs & S alc TR
vybudoval k némeckému teologu fuliv Wellhausenovi (1844 ), svému generadnimu vis- -

tevnike, auteru dila Ivaelitische und jdische Geschichie, kiery se po svém sozchodu se stit-

-nf clrkviv roce 1882 obratl k novozdkonnim swediim.




William Robestson Smith dosahl pocitkem sedmdesdrych let nepopiratelného védec
keho uznani a vahiasu pro svoji erudici jak v wologickych a filologickych, lak T v piirodo-
védeckyeh disciptinach. Proto byl na jafe 1874 pozadin, aby se jake spolueditor podilel na
piiprave deviteho vydant Briiské encyklopedie (Encydlopedia Britanaice). Zatatkent 1o
ku 1875 se Smith stal elenem Starozdkonni spolecnosti wpbory pro revizi dulorizovandio
wyedcini Bible (Old Testamen! Company of the Commiltee for the Revision of the Authorised
Version of the Bible), klerd v letech 1870 aZ 18584 zasedala ve Westminsteru. William

Robertson Smith zde pisobil Fadu let po boku prednich wologh z Oxfordu a Cambridge.

V Eervnu 1875 zahaill v duchu kritckeé némecké teologle 4 metody kriticke analyzy 1ex-
1y sepiscvini hesla Bible pro 3. di) Briiské encyklopedie, jenz byl uveteinén 7. prosince
soho? ok, Smith zdbraznil ~ patact lel po vydand Darwinova dila O plivodu drufit, Ze
historicka Bible je produliem wvojer, Jbojes a pakroku’ (deselopment, striggle, pro-
gressy, Starozdkonni naboenstvi neni podle $mithe, jen tumadil weze némeckych protes-
rantskych teclogt, dilem Mojisovym nebo patriasehd, ale visiedken dlouhadobéhe dsilf
starozakonnich proroki. Stary zakon piedst :wuj(-:: sznorody soubor mytologickych i his
torickych rextd odigného star Tato myslenks, kierd na kontinentu jiz zdomacnéla, byla
pokiaddna na briiskych ostroveds za noveu 4 [e3é v roce 1912 ji Smithovizivolopisci Black

a Chrystal oznadill za Lrevoludni® (s183).

V pors 1876 se dostavily prvid zipormné reakee a 16, dubna 1876 se objevil v lisl
Yiddinburgh Cowrant Clinek, jehok autor {pravd@podobng Al Chaneris, profesor biblist-
Ly na univerzitd v Edinburghu} podrobil obsah drtivé vérondné kritice. Free Church of

Scotland byla prezeniovana jako spolecensivi, které zastiluje spekulativnl a heretické ni-

yory nebezpedné vife, O pifpadu zdby jednala koleint rada (College Commiltee) Free ‘

Church College a Smilhniv pledstaveny, Robert Rainy, jol pokddal, aby rapsal kolejnl rade
dopls ubezpedujici o peviost své viry a vyjadiujict poliiovini. To oviem william Robert-
son Smith odmit udinit a celd kauza vystila do nékalik aleté kontroverze, kierd olidsla free
Chureh of Scotiand v zikladech. Predstavitelé koleind rady se zpodiatku pokouseli visne
uklidnl a dokonce prohidsili, e neshleddvajf dostatecne divady ke veneseni obvinéni
2 herere, ale cald zatezitost se jim odlvidné vymila z ko, Nekiedi cirkevni hodnostati se
navic zjevad snazili na Smwithové pifpadu avidizelnit a vymezit vaci vidajne rozkladnym
konrtinentalnim viivim, Panovala rovnéz obava, aby nebyla zpochybnéna leologickd vE&ro-
hodnest Free Churdt of Scotland, jek by vyustila do nového rozkolu. William Robertson
“Smith se moht opEit o vétsinu svich kolegt a stadenud, ale Fadovi duchovn{ i véfici pochi-
zejicl vesmés 4 venkovskych Farnostd, ktefi tvolili véldinu ve shromaideni (General Asseni-
biy), disponujicim nejvyssimi pravomoceny, poZadovali smihove odsouzend, Shromazdéni,
Lieré zasedalo od 24. kvéina do 5. Cervia 1877, rozhodlo véainou 378 hiast (491 pro a 113

proti) o Smithové suspendovini 2 profesorského mifsta a2 do vynesenf koneéného roz

sudhku cirkevnim soudem.

Nadedel historicky posledn! proces vedeny na britskych astrovech na zaklade obving.

nf z hereze, jehoZ viraznym rysem byla kromé Smitthovy polemické a netinavné bojoviosti

- mimotddna zdiouhavost a komplikovanos procedurilaihe Fizeni. Koneéné znéni obialo-
by bylo Sinithovi pledane 12, dnora 1878, Smith byl narcen 2 popirdni cirkevni vérouky

a zdvazneho vyzndnd viry atext dile specifikoval osm dilclch heretickyeh ndzord podinaje

popirinim Mojzidova autorstvi starozdkonnich texili po zpochvbitovant existence andéli

{tento bod byl oviem zahy rychle vypusien). Willian Roberison Smith vzal svoii obhajebu

nesmirné vazné a uvelejnil 64 sua cdrobnych odpovédi na j i ;
né vazné a uvelejnil 64 stran podrobnych odpovedi na jednotlivé vhrady (Ansiwer

3 1o the Drajfl Form of Libel). To postacilo k 1omu, aby zasedand presbylele rozhodlo o wpro-

sténi ve viech bodech obZaloby. Pipad byl oviem timio posioupen synodu, kiery vedti)
kauzu k novému projednand ve slromazdénd, jez se znovi selio pa plelomu k\-fﬁ‘:m a .:-1 cery-
na 1878 v Glasgow. Bylo o takika presne dvé sté et poté, kdy byl ve Francii spalen spis Fis
luire critigque dur Vieww Testamen! od Richarda Simona, ktery se provinil Um, %e napsal, Ze
WMoise sre pewd gire Uauleur de lous les livres g hii sont ailvibuds® ( Mof#is nemiide ’b)‘it

dutoren pSech knih, Rlevé mu fsou prisuzovdny . 1 Smithovi obdivovalelé uzndvail, Je

: 114t 0% e ~ 2 - : : )
_ uclélal osudovon chybn, kdyz dopustl, aby se jeho vécf znovy zabyval 1ento sice nejde-

1ok st t@snon
Ao 28 ey (30 ey o TTE PeolY Sl :

versinou 23 hlash (301 pro a 278 protl) Smithy nizor na auiorsvi Deuteronomia (paté
D - 24 herelicks To R o
knihy Pemiateuchi) za hereticky, Towo usneseni se stalo zakladem pozménéného zkrice-
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ného znéni obvinéni, kierd profedndval v ¢ervenc, 2411 a fijnu 1878 cirkevnd synod. Nedo-

- Sel v8ak k definitivni ZAVErT a rozhoc i bylo po i i
k k definitivnimu zévéra a rozhodad byle ponechano na citkevaim synodu, jend
) jenz

se mé sejll v dubnu piidiiho roku, Nakonec se Smithovou Gdajnou herezd opét zabyvalo na
plelomu kvéina a fervina 1879 cirkevnd shromazdéni, kierd tentokras vésinon jediného hia-
su (32 ey o B e | 2 biley av1gi e 1 5 .
su (321 pro a 320 prot) potvedifo svhj virok z minulého roku, Smithova kauza se ocitla
v biudnem kb, |

William Roberson Smith zacal 1e ot s : .
am Robersson Smilh zacal tehdy poprvé zvaZovar rezignaci a odchod na univerzi-

ru do Glasgow, kde mu byla nabidnuta profesura marematiky. Prezident Harvardské uni-

verzily jej pozval, aby pievzal stolict hebrejiiiny a orienialnich jazyk. Smith se nakonec

rozhodi vylrvar a nadile celit obZalobé. Pledsiavitelé free Church of Scotland pochopili, fe
pripad musl byl definitivad sprovozen ze svéta, Ke konednému ;'c')xuzlc-zm’ méle <'i<>ji1’1;[;1
shromdaideni v kvému 1880, Byla plipravena rezoluce, podle niz byl William Robc.nsoﬁ
smith n. Do-
3o viak k nedekanému obranr a Simith byl piitomnymi delegily véidinou sedmi hlﬁs‘i} (299
pro a 292 protl) zbaven obvinéni, E . o ST

Smith zhaven prava plsobil na univerzité v Aberdeenu, ¢imz by byl proces ukond




Smithovi praivadc byl niemeénd pevné odbodiini joj 4 Aberdeenu vypudin, Vyuzili
i

bezokladng uveteineni smithova fankaa Mebrew Langriage and Lileralure v jedenic
dile Fncyelopedia Britannica a vznesh novou obzatobu. Temokrat nedopustll, aby byt pif
padviekle projednavin. Simithovi vazné vikodily {jeho price o 1otemismu a studie The Okd
Testament i the Jewish Church. Shromazdéni, kiere o Smithove zileZiiost] jednalo nsz
sklonku kvéina 1881, jef s konednou planosti rozhodnow véiinou 178 hiasd (423 prot

i . @ ale vzapd vadal,
24%) suspendovalo, Smithovi byl ponechan jeho plny pla, kierého se ale vzipéld

Willian Rebertson Smith adedel do Edinburghy, kde se zivil dva roky jako vydavated
Incyclopedia Britannica, ¥V fiinu 1883 se Smith stal clenem Yrinity College v (::u’m“)ric:igf?
a soku 1889 nastoupil po zesnulém W, Wrightovl jake profesor arab8tiny na mistad Christ's
College. Pociikem devadesatyeh et mu jiz ublrala sily postupujict chorob‘a, které podlehl
okl 1894, Stoif za pozndmky, fe v dubnu 1887 padaiklo vedent univerzily v Aberdeenu
kroky ke sinim s Williamem Robersonem Smithem a pozvalo jei, aby prostovil nékolik ve-

feinyeh plrednddek pravé o kentroverznich iématecly, kvili nimZ byl nucen kdysi odejit.

TOTEMISMUS A BXOGAMIE
Jiz v roce 1869 se William Robertson Smith sblizil na pOde Bdinburgh Bvening Club
a Roval Sociely of Edinburgh s Johtnem Pergusonem Mclennanen, Se jmeénem Johna Fer

gussona Mclennana, kicry se vidy pohyboval spise na okraji akademického svéta, je spjat zrod
religionisticke kategorie rofemismu, klerd piedstavovala obdobng jako ,,}l'l:lll'i'::H'(.‘:l'lEil“ !163[)(:)
Lexogamie® typicky produkt antropolegického myslend drubé paloviny (.if—:\!:»llf:ﬂ:1<'.:t(-3ho stoletd.
ldea wtemismu vypiynula z Mclenpanovy knihy Primitivni menZelstid O ve kierd Mclennan

s spolecnosth: numisio paufarchalni despocie

obratil logiky Mainova vikladu evoluce lids)
sidla podle Mclennana na pocatku lidskych dé&jin martalinedrni spolecnost. McLennan,
ey se opiral zeiména o emogralickd data George Greye a Alberta Gallating, podrobnéji

rozpracoval kategorii totemisimu ve studit Kinship in Ancient Greece, 7 v niz pouil umysiné

< O
Fecky materidl jake argunent v polemice s Williament lwariem Gladstorent (1809~ 1898),
v dodatku k prvnim vydani Chambersovy lncpklopedic (1868), a zeiména od iina 1869
do o 1870 v sérii Sankd The worship of animals and plemis v Casopise Fortnightly Re-

vietr. Mezitim aplikoval lenio termin ve sviely obéznicich rovnéz J-Ignry Lewis Morgarn.

H 5 Al ] e I T S e T e "','"'Ar"':, 4 rost-
John Ferguson MoLennan, jenz wvrdil, Ze totemismus spocivajiel v uetvind zvirat

Hn byl nejrangisl formou nabozensivi a univerzalnim stddiem vifvoje religiozity, klerd byla

g / : e
zee spojena s exogamnim pifbuzenskym svsiémem marilinedmiho klan, propojil «
10 achaického sociilng religidentho komple-

mismus, exoganii a matrilinearfia do jeding
s Totemisnms tak predstavoval jale religiozn, Lak socialnd sysiém, pivodni neproblema-

!

licket a organickou jednot nabofensivi g spoleénost, archalcky soulad saciding praxe

9

aviry John Terguson MclLennan sice koncem swiho zivola pitpravoval knilny The Patriar
chal Theory, v niz chie! ukdzan, $e olemismus historic ky piedchdzel exogamil. Toto dije
viak 2stalo nedokondeno. V roce své smrti byl John Fergusson MeLennan nazvan zakia

dateleny nove védy 8 1 obdobns Joj ocenoval | James George Frazer?

V dubnu 1880, rok pred svim propusténim z univerzity v Aberdeen, navstivii William
Robenson smith McLennana v 14l a v dervinn 16ho? roku vydal v Journal of Philology
swidil dwimal Worship and Animal ribes aniong the Arebs and in the Old Testenent, v niz
Hko prvni britsky badatel aplikoval komparsiivné evolucionisticky pid {shup na studium sta
1€ho semitského nabozensvi. William Robertson Smith siudeval |12 na prelomu roku 1878
# 1879 pledeviim na Sinaji tdajng projevy owemismu 4 matriarchiu mezi mistnimi bedu
nskymi kmeny a o svych obievech® psal Mclennanovi V¥zkam na Prednim vychode byl

dblezity piedeviim 2 whe divody, 2e na starezikonni (radici se odvolival Henry Maine pii

" obhajobé prvownd patrarchlni despocie. William Robertson Smith se naproti tonw snagil

ukdzat, fe epochu starozskonnich pariarch predchazela archaickd semiiska spolecnos
tvolend matsilinedrnimi 2 marilokalnims kmeny, kieré ucivaly uréilé druby zvitat jako po-
SVAINY toten,

Zminény Smichiv prispévek joj sice delinitivng znepraelll s konzervativnimi pledsia

vitell skowske cirkve, ale zarover zajistil koncepty lotemismu 3ivokon publicitg a vyvolal
- rorsdhilou diskusi v akademickych kruzich. Totemismus byl zdhy Fadew badaely piljar za

-univerzilni stadium naboenského vivoie lidstva, N apiiklad Wiheln Wimdi predpokladal,

Ze v kutarnich a ndbozenskyeh dgjindch prabehly dyti evoluéng etapy: prvni bylo vdobi

: divosské, nasledovand eta ipou, pro iz byl charalieristicky vanik lolemisma, kmenove or-
‘ganizace a exogamie, eli vék byl Gdobim Jhrding a bohty, po kierém nadesla modemi
“doba, Ra. Downie prolo v race 1970 pravemn napsal, 2e wotemismus piedst avje vedle  radar,
“awhisky a marmelidy® jeden z vyndlez, jei Skossko darovalo svén, Fdward Evans-

 Pritchard soudi, Ze fascinace wolemismem s exogamil vychdzela z hluboce zakoienénd

vikioridnské obsese sexualitou, seukromyim viasinicteim a tiidnim rozdalenim spolednos-

- i Towo hodnoceni neni pro své zevieaberfiovan] piilis piesnd; pro myslitele typy Willia-

ma Robersona Smithe predstavoval totemismus nost algickou kategorh, metafory ¢ kon-

=0 1865, Primitive Metrrigge: an gty inko the Origin of the Form of Capture tn Marviage Ceremorics,

7 1566, The Forenightly Review 4, April, May, sir. 569588, G832 691,

B e A f(wmm may almest be said 1o have faunded a new science”, Anon, 1881, Obituary of . J Mc-

Lennan, The J\lh\'_‘nd(’lllﬂ 25, June, sir. 851,

e was one of the founders of the study of primitive soctety, dand in respect of werttived cu’az.’m: cacfee
BECSS, AN sonndness of judgement § am clived fo think that he ranked first” (Ackerman }f)87j




strukel pivodni neporuiend jednoty naboie nské zknienost a socidlniho Zivota, Smithniv
pokus o leclogickon interpretac toremismu, ktery byl rovnés zalozen na jeho shaze wnis
Ut otemismus do starosemitského prostiedi, vyclifzejic] z viasiniho terénnihe vyzkum,
sethal. Purkheim, jens se opiral o etnograficka data australskvch domoroded, jiz pajal wo-
remismus nikoliv jake soucast wologického vikladu risu piirozeného naboienswvl, de
jake sociologicko-religionistickou kategord, wvaite] sonéast jeho sekuldrmiho obrazu lid-

skych déiin.

v 24 1911 se behem zasedani British Association Jor the Advancement of Science
v Parsmouthi konalo wladin symposium vénevané problematice wiemismu. Zaimeo
britsky antropolog Alfred Cort Haddon podal vykiad o soudobém stavu badani, americky
sociolog Mullon Webster pohovotil o val g mezi kiany a ajpymi spoledensivimi a belgicky

sociolog Enile Waxeeiler s¢ v Durkheimove duchu pokouset o fupkclonalisticky vyklad

lotemismu, americiky aniropolog a jeden & sakt Franze Boase, Alexander Goldenweiser,
podrobil wemismus jake univerz: alnt kultumi kategorii ostré keitice o némecky difuzio-
nista Fritz Graebier zpochybnil obecné rozffent olemismu mez piirodnimi ndrody.
3§ Purkheimovou interpretac wiemisnm polemizoval v roce 1920 ve studii "Bt acivel du
probicme lotemiqie Arnold van Gennep, Dvacded o ticdta léta dvacalého sioletf byla jiz ve
snameni obecndho Ustup eorie wiemismu 2 hlav nino proudu antepologickeh myslent.
Po druhé svétové vilee napsal francouzsky strukiuralista Clade Lévi-Strauss, 2e oremis
mus nebyl rednym® fenoménem ze zivora plirednich Y narodty, ale — obdobné jako treba
hysterie — mylopoetichym vyvorem vilior dnskych udencd, kel sioudili uréiLé fzolované
ziaky do arbirdrnd kategorie, klerd odragein zajem & Gzkost jejich viastni epochy. Pokud
Ba wilo zdanlivé pevnou kategoril, kterd je rozZpitvana a verifikovina v desitkach odbor

ia prekracuilef ducha paradigma, ez i arodil, podlehne re-

rrych swadii, uplamime krilé

Jativné spadné dekonsirukel Skonéiio tak jedno z adolb antropologické nevinnosii, kdy

se badateié domnivall, ze v hiné srchaického svéta naleznou pivodn astentcké l)yu sku-

fednou rajskou zahradu®, ve kieré 20 clovak v harmonické duchovni jednote se zvifaty
a rostinami, horami, Hénimi toky a nebeskyi iélesy. Na drahé strané viak spekulace G o
temismu v dilech Willlama Robertsona Smithe a Emila Durkleima oeviely cestu k sociolo-

gizaci aniropologického myslent dvacaleho stoletl.

sudivm arabskeho jazylka o kultury, keré William Robertson $mith zapotal v Némecku
na pocilke sedmdes@iych let, vyvicholilo jeho dvéma cestami na Blizky vychod: koncem
roku 1878 naviivii Kahirg, poté se vypravil vl po fece Niju a pak zpiiky do Palestiny
P Syrie; druhon expedicl na vichod uskuecnil mezi listopadem 1879 2 kvénem 1880, Do-
provazel je] proshaly Sir Richeard Burlon, ceslovatel, dobrodruh a piekladatel Tisice a jedné

noci. Je velni snadnd oznacit SnHthoyy zapisky z cest po Blizkém vychode al typlcky pro-

jev orientalismu®, einocentricky kolonidlni diskarz o Orientu, fak wudinil Edward Said ve
Costejnopnenné knize z roku 1978, ale Smithovy cesty do Ardbie pro ndj nemdély p(m;(—; bqi
datelsky, ale rovnéz huboce inichacnt viznam, podobnd jako napiiklad exoiicl('é pc?ﬁ{i (lﬂi‘i‘f
Gustava Junga. V socidlnim a ndbozenském Zivoté archaickych l';E'&dl.‘lii]Sk}"f(,‘.h kment se }',;C)r

koudel nalézr prositednictvim religionisicke kategorie woremismu prvowi formu nabo

Zenskeé zkudenost, klerd i ool . y

Zenské zkudenosth, klerd by nu pomohla konstruoval vwvoj piitozendho a poté zievendhio
hode e .

ndboZensvi. Toto intelekmdil i dsili je sblizvje na jedné strané s Jeanem Jacquesem Rous-

SEAUENT 3 ace
eauen a s jeho spekulacemi o uslechuilém divossivie a na strané druhé s Andrew 1, Angem
a s jeho tezl o, pramonoteismu®

SOCICLOGICKY VYELAD NABOZENSTV

Suithovy swadie Kinship and Mearriage in Eariy Arabia (1885) a pledeviim Lectures on

L the Religi " S 15 tery Y
) Religion of the Semites (1859), ve kierych se zabyval socialni organizaci, systémem pfi

" buzenskych vziaht a pabodensivi s
cfch vztahl a ndbozensivin archaickyeh semitskych kmen(), byla posléze obeone

Cuzndna za - & dilz
mistrovska védecki dila, je2 pripravila ptidu pro piichod nového antropologic-
kého paradipmatu. '

V knize Lecitires on the Religion of ihe Senites William Robertson Smith uved], e pri-
marni formou vyjadieni ndbozenské zkusenost je riwdl, kiery je ze své povahy -1((;11;;111'\f'1--
Svniazhistdva v pribéhu vyvole prakiicky nezméngn. Mytas a konkrewni verbyalni C)i‘):;:‘j})i v;'-
rouky se haprotl tomu naplfiu)f Casove a komexiding proméntivou latkou. Adam Kuper se

nepiiis o stalnénd domniva, e protof : )
. ! opodstamnéné domniva, 2e prowofunkeionalisticks vyznéni 1@chto tezi je ponskud

- precefiovine; William Robertson Smith pry chidl pi 5 ¥ i
; Robertson Smith pri chtél predeviim zdtraznit Giohu ritalu jako

Lplezitka® v wlorovskdém smys Hiam Re 5
ol tylorovskén smyslu. Witliam Robertson $mith zastaval vérny radieni hisioric-

< kké komparalivai metodé oriento ]
pars dé orienlovand na studium pramend v rimci jeding sledované spo-

leénostl. Teni
: i piistup jej sblizuje napiildad s Henry Matnem, Johannem Jakobem Bacho-

enem nebo Fusielem de Coulanges, Tepr
o Fustelem de Coulanges, Teprve tam, kde opoudld ptdu, kierou povaiuje za

beznednou, 14 vsiupuie na Gzemi .
1 ) puje na tzemi prehistoricke spekulace, pouziva komparativii metodu

klasickych evolucionist, jdouct nap¥ic svéovimi kulharami, jiz znal od McLennana

William Robertson Smith dmio aptsel ji
Roberison Smith timio zpdsebem spojil mewsdu historickéhe porozumeni

Lerpajicl z némecké biblické hermeneutiky s anuwropologl {
ké hermeneutiky s anropologickau interpretac, kierou si

asvojil v evolucionisticke adani Joh & i
jil v evolucionisickém podani Johna Fergusona McLennana. Tawo kombinace mnohé

iy J storiky a . R 3 Q- z F { 5
RSO Y ANLFOY )UIO sickeého i y.‘: eni zardzela l]) 1 b4 1548 £INar b c
: §., zarazela. Na Susar p 140, Oii\ﬂ.blﬂdl‘,

Willi
idm Roberison Sniith and American Anthropology: Science, Religion, and Interprets

fion (19€
(1995), stavi cba pristupy proti sobé a vidi v 1660 synidze projev nclxonzmemm»u

Smithova my3lent. Susan Parms <
a iy usan Parman opraviénd pokladd Smithiv historizojicd vyklad siaro-

74k
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Protoze viak ma soudasné na pamél Boastv paradigmaticky spor s generatizajicin a et
nocentristickym morganovskyn evolucionisiwem, povazuje Smithova smiflivost k evoluci:
onismu 22 projev slabosi ¢l nedtslednost. Willian Robenson Smith se viak nepotieboval

nikdy piimo konfrontaéné vymezoval vidi soudobé britské evolucionistické antrepaologii,

jejiz ustiedni konceply s vyiimkou 1otemismu jei nechavaly zcela chiadnym. Williaim
Robertson $mith napfiklad rozhodné odmilal Tylorove piesvédéent, Ze nabodensivi s ma-
gie msou v zdsade srovnatelné vihonky archaického animismu: postavil je naopak do ost
rého pretikladu a magii vylozil jako antisociélni produkt dezorientavaného raciondniho

utiitarism,

William Robertson Smith se sice na preni pohled sblizil s klasickym evolucionismen,
ale jeho pletrvivajlct ndbozenska vira, znalost némecké eologie a sounlezilost (navzdo-
ry viem konfliiim) se skotskou cirkvi jej odisovaly od ostatnich pledstavileld whoto
L, kieri vesmés sdileli osvicensky antagonismus k nabozenstvi, William Robertson
Smith byl presvédden, ze starozikonni ndboZensvl prookl nevzeslo z pohanského tote-
mickeho subsurdn, ale piedstavovalo jakoiio visledek nadplirozené inspirace rozhiku
s archaickow religiozitow. Pravé vnitfni prozitek viasind religiozity pravdépodobné piived!
Williama Roberisona Smithe k omm, Ze archaické nibozenstvi nechiapal jako protev selhi
ni intelekiualniho vykladu svéta, ale zddraznil jeho sociain funkel & vidél v ném dilezity
nastroj udrzeni spolecenské soudrinost, William Rabertson Smith podirbl, Ze kontinudlni

~ extistence wiéiiého ndbozenstvi zavist na wvini nabozenske komunity, ve kieré je znalost
Boha pi‘c?d:’nf:;‘m.:x zatce na syna nikol na zakiad® vEiépovani niboZenské dokiriny, ale pre-

devaim prostfednicteim prozivand rimudlng praxe.

Tasny vztah mezi niboZenstvim a socialni strukiurou byl nejvice paumy predeviim

v archaické religiozite, Hlavnd lunkel ndbozenské zkusenosy je podle Smithe sebeidentifi-
kace a nlegrace spolecensivi. Kofeny niboZenské viry proio nelezi v oblastl individualni
psychologie, ale kolektivif sociclogie. Nabokensivi hraje Gstiedni Glohu pH integraci dané
spolednosti a udrzeni jeii solidarity, kterou umokiivje prostfednictvim rimaks ploé prozfe
Ustedn? misio zde ndlezl institaci obéU (sacrifice). Napiiklad mezi klanem a wolemovgm
avifetem se podle Smithe vytvolio posviiné pouio, jei piispivalo k socialni soudrinost],
4 obél a spolednd konzumace toremového zvifete byly aklem vzbuzujicim pocit vadjemnd
salidarity. ¥ archaickyeh dobich woiili lidé a bohove jednu kormunim a vatahy mezd clo-
vékem a bozstvem byly chapany jako analogické varahiun mezilidskym. Timto zphsobam
se zrodila aliance mezi lidstven a onou st pirody, kterd se nalézala mimo jeho konure-
. Institacionalizace obéd pfenesla vihu na sourudensivi & solidarin mezi Clovékem

a bozsivern a nabozenstvi se vymanilo z ¢sté geografického nebo nawralistického vyme-

zeni. Vanik soukromaho vlasuiciv viak plivedni iden obét korampoval a proménit v uti-

stavovala 71 3 " y
sstavovala zicadlové obracens Fustelova schidmaty, Skited nym dédicem ideologického de-

e ag 5o
terminismu Fusiela de Coulanges se po svém rozchodu s francouzsicon soclologickon Skaiou

anglického priva v tfisvazkové studii The Laws of 1the Anglo-Saxoens (1903. i()U”} cam-

livarni nasioj takika magického natlaka.

Videli jsme, Ze Willlam Robertson Smith ukdzal naboZensivi jako zpisob. prevedeni
emocionalnihe napéti do symbolického ndhrazkového jedndni, kleré ma psychologicky
leatarzni funkei. Nenl proto plekvapujict, %e Smithove pojeti kolektivaiho sdilen ;;i;(?‘li
v knize Lectures on the Religion of the Semites poslonzgilo pozddll jako zakladni inspirace
pro paleolikiivni scéndf, jens piedesitel pro vysvétlend oldipovského komplexu ve swdii
Tolem d taby (1912) Sigmund Freud. Pod viivem Williama Rebertsona Smithe se na PI;'("]‘O-
ma devatericieho a dvaciiého stoled zformovala Ca ambridgeskd ritualistichd Seola, k niy
naleZell zejména kiasici filologove Jane Elen Harvisonopd 7 (1850-1928), Gilbert Murvay
a B Cornford. Smithovo pojel ndbozensivi jako vice socialniho nes indivicdudlnihe fe-
noemén, ve kierém prevaiuje emocionalita nad racionalitow a riteding akt nad dogmaiic.

ko vérouko, je soucasng koncepel Durkheimovou.

Povédomi o souvislosti mezi socidlni strukiarou a nabeZensvim, kreré je tak charakie-
ristické pro dilo Wiltiama Robertsona Smithe, se zrodilo v devalendciém sioletf z 11'111:1‘1';-
tického pocita krize wadién spofecnosii a rozkolu mes virow a socidlni praxi \-'( J'*‘(r—-mr}i
lento vatah em atizovall predeviim konzervativng a katolifl keitics francoyzskd 1'-&’\’0;11(:5‘
"Hollstické poje lidstva vzeslo 2 tradicionalistického radikdlniho :mliiz]ci[vjciu;ﬂisu‘z;l Ion’i;:.
‘de Bonald napsal v Légisiation primitive 7 roku 1857, % proomi, vseobecnowu, e(!i(f(J)J.':i;a‘{
- trvale dicinnou shutecnost, spolecnon i bégne uvanou, klerd nmige po[ozi'.ff %(ff;/(fr/]J
nasich znalosti, = nig se pidideme od ‘azil, nase kritérivm a konechoncst 1 nasi Jreiie ()

“nelze 6 - 2
fze nalézl vonite Slovdka, tedy v feho mravni nebo Syzicke individualie, Je reba fi

]ﬂedm ve vnejsim neboli soctdlnim clovdhu, tedy ve spolecnosii (sir. 193, Na (o tezd navi
zati ve Francii Frédea s Pl - .
e Francil Frédérle Le Play, zakladaiel socidlniho kaolicisin a v akademickém sves

Durkheimv ucitel Fustel de Cotslarges (1830- 1889, autor Aniicks obee (La Cité Aniigue),

jeho? sociologicka interpretace niboiensivi se formovala paralelné se Smithovim pojeting,
Fusiel de Coulanges byl presvéddeen, e staroveks institee jsou bey phhlédmaui k nabo-

/Pi > b aze i
1skym pojmim nevysvéditelng a ze déjiny Recka a Rima poskytaji svédectvi o tdsném

2% al
rali mezi lidskymi idejemi a instiucemi, Podstaion ideolugicheého determinismu Fusiela

e Coulanges byla teze, 2e ideje jsou pricinami socidlnich zmén. Emile Durkheim se 1o

Mo pojell pHbLZI svim wvrzenim, e olemismns jako nibozensky fenomén inicioval
&l &) . ‘
koncepci pokrevensivi a exogamie; v zdsade viak Durkheimova sociologick leorie pied.

v padesiiyeh fetech dvacigho stoleti sial Georges Dumezil. Sociologicky a funkeicnalis.

icky typ vokladu blizky Duskheimove skole pouzil ve svém piehledu vivoje sth*dovékého

buc lgesky .l'llbl.()li}x Frederic Witliam Maittand {1850-1906). Lze bez, Prilisné nadsdziy Fici
- « w3l 4 3




pe Tmile Durkheim mohl Gerpat svoji sociologickou inspiract krome studii Williama

Robertsona Smithe rovnés z Jé) Louise de Bonalda nebao Frederica Willinma Maithanda.

WILLIAM ROBERTSON SMITH A ZLATA RATOLEST

Serkdani a pFaelsivi s Williamem Robernsonem smithem piedstavovalo Gdajné zisadni
Impuls pro konedny obrat Jumese George Frazerd od kiasicke filologie k problematice so-
cidlni a kularni antropologie. Osabnf prdelsivi mezi Frazesem a smithem zadalo v lednu
¢

1884, kdy se ndhodné serkall pii obédé v Prinity College. Prisbéh jejich prvid konvers
o historii Arabl na Pyrenejském poleostrové, po niz nastedovala fada daldich na nejraz-
nés wémata, byl pifznadng: james George Frazer se pokusil Williamu Roberisonu Smitho-
vi oponovat, ale ten ihned prokdzal jeho neznalost a pledved! svou povesinou erudici,
Imelektualn viiv Williama Robertsona Smithe natjamese George Frazesa byl tak intenziv-
i, ze francouzsky prehistorik Salomorn Reinach (185810320 v roce 1911 poznamenal, Ze
v§sLzny epital na nihrebek Williama Robertsona Smithe by mél 2nil: Genuil Frazerint™,
William Reberison Smith, kiery piipravoval pro daidi vyddnd Britske encyklopedie prebled
hesel zacinaiicich na P svéfil Frazerovi vy pracavani nékolika prispévid z klasickych st
dif (Pendti, Priapos, Prosetbina a Periklés). Jejich vzdjermny vziah byl viak pravdépodobne
asymetricky ve vice smérech, Fxrovarind kosmopolita William Robermson Smids, kiery byl
spolecensky nadanéisi a Uspésndjsi nez gdrzenlivy introvert James George Frazer, hrdl
dlohu starstho a moudfedho brawa®, Uzkosdivy respeki k ndzoru Robertsona Smithe byl
velajng hiavnim divodem, proc james George Frazer zatajil hlavni inspiraci dstfedniho mo-
vy Zlaté ratolesti, jimiz by]c'} Jdrama ideji™ Knéz z Némi (Le pretre de Némi: drame philo-
sophique) z roku 1885 od francouzského orentalisty a historika Ernesia Rendnea
(1823-1892) (William Robertson Smith se k Ernesty Renanovi stavél znadng pieziravé),
Frazerv Zivolopisec Robert Ackerman vystizng napsal, ze Smith byl Frazerovym nejlepsim
pilelem, lze vak pochybovat, Ze womu bylo { naopak. Po Smithové pleddasné smrt
pipravil James George Frazer spoletné s L1, Blackenm k vydani posledni verzi nedokon-
Zendho pejdilezijdtho Smithova dila Yhe Religion of the Semites. Pamdice Wiiliama Ro-
bertsona Smithe vénoval James George Frazer | Ziaton ralolest, ¥V roce 1880 piiial James
George Frazer nabidku Williama Robertsona Smithe, aby pro Britskeu encyklopedil zpra-
= slaly wd-

coval hesla pojedndvaiici o tabu® 4 Jotemismm®, Tylo nekolik astrdnkové studie
rodkem dvou nejdileziiggich a nejrozsdhieisich Frazerovyeh knih: éinek o totemtsma byl
v pribéhu agkolika lel toziffen na Gyr svazkovd dilo Totemismus a exogeninife, zallmeo
néén problematiky tabu postupne expandoval ve Zlatou ratoles!. Obé témata byla ve vik-

orianské debé mimoradné citliva,

Mezi Jamesem Georgem Frazerem a Williamem Robersonem Smithem viak exisiova

ly Vyin’mmo sveronizorove tozdily, kleré zpiasobily, fe James George Frazer se pii svych

f ‘\
] mith byl plesvédéen o hisloricke prioré rinigia vae dogmay. Roberl

. ‘Roberisona Smithe | divoch®

A Lév o kiere
A Lévy-Trubilovy siudie, kiers rovnes poduthcvaly davovy charakie

L e
Zenswl a primitiviniho Zivota. Robert Ranulph Maren (oznadovany |

sa kdo prosadil
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predeviim pod viivem Drnkheimovy sociclogickd skoly - ackoliv 1

navehljako ahernativoi termin ,mentdlni antropologii®. Houol

vykladech otemism R > T
3 @ OleHsEm, (3]\0( 1”1[( (ii)l] i Ill'if-:!(’ ll}‘)j)ll&,)\’dl vice i E(’l 1 Edwarda Burneia
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il ven rard e S
Iylora nek podnély Williama Robertsona Smithe. Oba mugi byli

e vychovini v gbdobném
silne religidznim prostiedi skolsk@ cirkve, 1

ames George Frazer se ni
CMENE stal agnos:
kem, kiery v osvice d i
¥y v osvicenském duchu povazoval religionistickeu a komparadvii anropologii za
nastro} boje L core
: | boje prod ndboenskym pledsidkom® 2 relativizact oficidlni viry. James G
wE - James George

Frazer chiél derr s R P
Al demonstroval, Ze ndboZensivi pifrodnich narodd nent nic jiného nes primi

Livni® filosoficky systém, jehos ¢
osolicky sysiém, jeho? omyly lze snadno prokdzat ve svétle moderni védy, N

tilomu v > Napro-
William Robertson Smith z0stal navzdory svym osobnim stietdm s Free Chureh of

Scolland anlenticky véicim dovekenr
Im &lovékem, kiery se snazil porozumer sociologickym zikiadtm

naboZenskeé zkus”sc?ncst.j.

O podil nz inelekadinim odka; il
h I na intelekiuilnim odkazy Williama Robersona Smithe se pozd&jl fames

George Frazer piel s Koberiem Renulphem Mearettem (1866 1943) (vzlah mezi )

Georgem Frazerem a Roberte .
e zerem a Robertem Ranulphem M arettem, dvéma plednimi osobnosimi brit
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pro, logicky obrat britské antropologicke skoly, kiery byl spojovin pledevaim

se imeény Bronislawa Malinowske .
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- : - a, mezi jehol
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ZAVER

Nebylo Smithovym zamérem sivolit socidlng antropologii. Smithiv Udél v jistém smys-
I predznamenava Bonhoelfera a daldi wology smrid Boha~ ¢ krize viry” dvacilého z.;to-
letf, Datfednim 1ématem jeho dila byly vyhlidiy a moZnost daldi existence nabozenského
spoledenstvi ve svété kritického romumi. Odpoved nachizel v relalivizact vérouky a dog-
mam a ve zddraznéni obiadu jako prvoun! a nejbylosindisi slozky religiozity. V soudobdé

aniropologickd teorii pak hledal zdivodnéni whoto postoje, ktery neuspokojoval pouze

icho intelekindlni zajem, ale piedstavoval { feden{ jeho osobni kolize s Free Church of

Scotland. William Roberison Smith vzdy pokladal citkev za nadindividudlng projev boiiho
plisobeni ve svéé a byl plesvédden, ke duchovni vivoj kakdého kiestana se miZe usku
ledrioval pouze uvnitl cirkve. Nepochyboval, Ze nélezity ndboZensky Zivot vyzZaduje orto-
doxii, autorin a loajalni piisiuinest k cirkvi. Tyl ndzory nezmanil ani po waumaiizajicinm
rozchodu se Svobodnou skatskou civkvl, Clanek, klery se objevil v listu The Scofswan
2. dubna 1894, kritce po Smithové smint, jej pravem oznadil za hluboce konzervatvniho
myslitele. Skueénym dédicem Smithova badatelského a duchovniho odkaz tedy nefrn’
FEmile Durkheim, M.'-u'c:el'l\flauss, Sigmund Freud nebo Robert Ranuiph Maretl, ale spife
dnes praklicky nezndimy Frank Byron Jerons (1858-1930), profesor klasickych ja?.)v/kfl n-a
univerzitg v Durhamu, ktery ve studilch Zatroduction ta the History of Religion (1896),
Religion in Heolufion (190063, Introduction o the Study of Comparative Religion (1908)
nebo The ldea of God in Earfy Religions (1910), vémé navizal na Smithovo tefsticko-evo-
lucionistické pojeti religiozity, které je viasun@ svériznou znpol.ogglickcm antrepologi,

a piedznamenal ontologickd vize Yeitharda de Chardina,

" JOHNSTONE, WILLIAM (ed.) 1995, William Robertson Smith. Essays in Reassessm

WARBURG, MARGIT 1989, William Roberison Smith and the Study

Yo LITERATUIRA:

ACKERMAN, ROBERT 1987, 1.5 Frawen, His Life and Wik, Cambridge: Cambridge University
" Press,

G BEIDELMAN, T.0. 1974, William Roberison Smih aned the Sociological Study of Keligion,

Chicago and London: The University of Chicago Press.

©BLACK, 1.8, A G. CHRYSTAL (eds.) 1912a. The Life of William Roberison Smith. London: A, C.

Black.
BLACK, 1.5. A G. CHRYSTAL (eds.} 1912b. Zeciures Hssavs of William Robertson Smith. Lon
don: A. C. Black.
GRAHAM, WA, 1983, Islam in the Mitrror of Ritual. In: R.GL Hovanniasian

Isiam s Undersianding of itself. Malibu, Ca: Undena Publications.

and S, Vryonis, eds,

ent. fowrnal
Jorthe Study of the Old Testamen! Stpplement Series 189, Sheffield: Sheffield Ac
Press,

ademic

BUPER, A 1988, The Invention of Primitive Sociery, Transformeations of an Hlusion. Lon-
dan/New York: Roulledge.

LUKES, S 1973, Bmile Durkhein. His Life and Work, London: Allen Lane, The Penguin Press.

MUi].lENBURG, JAMES 19069, Prolegomenon to William Robertson Smith, Tectiires on the

Religion of ile Semiies. First Series: The Pundamental Tnstitations, Nevw York: Kiav.

‘RIESEN, RA.L 985, Criticism and Faith in Late Viclorian Scolland: AB. Davidson, Willicm

Robertson Smith and George Adam Smith, New York: Universily Press of America.

STOCKING, GEORGE W, 1987 Victorian Anifrropology. New York: The Free Press,

,,,,, Vier Tvlor. British Social Anthropology, Madison: The Univer-
sity of Wisconsin Press.

of Religion. Religion 19:
4361, . .




POSLEDNI CECH

v zapomenuté ceské vesnici

do celondrodnibo povédomi, je siuace Vojvodova, deské vesnice v severozapadnim

Bulharsku,docela odlidnd. Divodem nezdjim osvicensky* ladénvch badatelt prv
ni republiky, nmo pak marxistickych etnograli a folklorisud, byl pravdépodobné
strifené ndbozensky charakrer vojvodovsiyeh Ceehnd, tak virazny, %e jej nebylo ze
vysvéilit pomocf tradi¢ntch l'l:1!‘L"l(f(.‘)])i"%ﬂ\"(‘h interpretacnich schémat. Studil a eldnkd

na dané téma je poskrovnu, proble matika nenf zndama ani UZE védecke velejnusti.

Cheeme-1t sprivng pochopil vivoj 1¢1o Ceske abee, musime se vt ddvnoe pied
jeji zalozeni, nikoli do Bulharska, ale de Cech. Po vydani Toleranéniho jpateniu
(1782), ktery v Rakousku vedle kawlicismu povoloval §iutersivi, kalvinismus a PEAVO:

stavi, se toliz ve sttednich a severovychodnich Cechich objevila fada lokalnich na-

. , . ey e g e x
bozenskyeh skupin, kierd se nechi@ly prihlasiuk #adnému z @chio vyznani, Slo o Lzv.
wlerandni seklile nebo - v dobové terminolagii - ndbofenskeé i)louzniw:c-:“ { Redi-

evEimn asketickow nabo-

glonsschwirmer), Jejich religiosing lze charskierizoval pied

Zenskou pre

J, dustednym Ipenim na etickyeh ndrocich Kazdn? na hoiels 2 nichi

odvozovall exkluziving viasind spisy. Nekieid jejich piislusnici — nejnebezpecndjst

blouznivel® — byli v letech 1782-3 ndsilné vysidleni do uherského Baniw, Zalozil

Marek Jakoubek & Zden&k R. Negpor

zele, spolu s daldimi souvérei, kieti za nimi dobrovolng odedli na prelonu 18, a 19. sto-
kou osadu Helena, dnedni Sfima Elena (RESPOR 1999 129.137), Touto ge-

ezl a7 of vyplyvajic kazdodennt zivoint praxi se Helena (po pichodu kalolickyeh

let], ¢

aLs

osadnik 1. 1847 prezvand na Svarou Helenu) vidy naprosto odlisovala od ostatnich

Ceskych osad v Bandtu, zaloZenych katoliky 2 jhozapadnich Cech. Dosavadni bidani

tento fakn bud nezaznamenalo nebo zamérmé prehliialo (NESPOR - FIORNOFOQVA
iAKOl BEK 1999: 67-9).

Zatimeo deské vysichovaleatvi na Volyr a do uherského Bandu dnes pieslo emét

Nabozensvi, respekaive striking pojimand naboZenski praxe, hrilo a dodnes hiraje ve
svaté Helene  vizpamnou  ulohu. Pavodné  iednomy nekatolicky  sbor  se

wtiz v obdoebi bez fadne duchovni spravy (do 90, lel 19, stolell) rozdtépil na cist sekular

zovanou, klerd pozd@ll bez problémi zakotvila v helvelské cirkvi?, a radikal

Gjai vaisim,
plné zachovivajict dédicivi svych sekiaiskyel oreh. Tao skupina podle vepovédi nasich in

formator sebe sama oznacovala za wvétier, na rozdil od ,Cermaka 2 Urbanka 4 _ole né

folika mma(:r, ktery nebyli verici, byll jako svét, jako kawlici .mali hospody a kourili

a ol VENTC naproti womu odmitali jakoukell svéiskou zabavu, alkohol apod, v centng ves-
kerdho jejich Usili bylo viasini soteriologické zabezpedent. Zili — lze-1i w 1ak Fel — v cele
posvatnem svéud, Napéti mezi obéma skupinami naristalo a vyvreholilo na sklonku 19. sio-

ferl po piichodu probuzencckych kazaelt A, Svobody 1 ). Chorvita, kieif se ¢ jednoznadng

postavili za radikalneiaf verzi svatohelenského nelatoliciv, Cdst NETICiCh® - nebo evan-

- gelik, jak =i také sami fkali — nakonec aa true, na hinéve Svaoy Helenu opustila, prolo-

e Jwonm je alespon wochu zndmy wpky narodny, ndbodensky a socidiny zivol dnednych

Vaojvodoveanov na Svitej Helene, Fahko pochopi, #e samostaima dedinka mohia najlapsie

vyhovel ich zelanému pokoju a pdrodne) | ndboenske slobode® (MICHALKO 1936: 244;

nase kurziva). Ostani radikdlove, kiefi obec 7 rznfch divodt nemohli nebo necludl
apustit, zde vyivofili sbor svobodnd efrhve reformované.d Nabozenska metivace wohota

rozkalu a ndsledného odehodu véticich® pred nami vyvsLdvi na prvind pohled. Jeho eko

.. nowickd podminénost, zdtrazfiovana marxisudckou elnclogii, sehrala roli zeela druhoia-

dot (NESPOR - HORNOFOVA - JAROUBER 1999: 2. ¢ast),

Radikdini .evangelici® oviem nedli do neznama. Vyuzili bulharského Osidlovaciho 74

kona (z r. 1880}, kiesy za vihodnyeh podminek umosnoval v zatiwanici 2igcim Bulhartim

-1 daidim zdjemetun usidlit se v teprve neddvio konstituovansm Butharskem kralovsiyi (P

NCEV 1008, AROY. V usinim pedani je o shutednost, oviem vytésnéna legendou o osob-

JeZisovo Kizind na hofe (M1 5-7; Lk 6, 12449} je vicholem jeho socidlntho a elického uéen:, Vystupbje
#de fako naplnitel véeni oted, kierd viak dotvail v inlencich virolca Nezabijes! . Jd viak vam pravim,

e iz 1en, kdo se hnevd, bude vydan soudu .. kdo svélio by

zatracuje, propadne ohnivému pek-
le, poi

o™ (Mi 3, 22) Pochizl odiud pozadavek mitoval své nepfi
{prisahal se smi jen Bohu) atd.

adavek chudoby, zikaz prisahy

2 Helvetskd cirkev” byle Toleranénim patentem zavedené oficialni omiadent rakouskych reformova-
nyeh Qedy kalvinistd). Odvoruje se bud od svfearského povedu reformacni vétve nebe od toho, 2o
jako své vyzndni viry (soubor zakladnich vérouényeh vstanovent) uiivala tav., 11, Helvetskou konfesi,
sepsanou 1504 Bullingerem. ERRR

Svobodné reformované cirkve Jsou nabodenské skupiny odstépend od kalvinistd (ledy xtlounm’a—
nych) pre svou asketidtési mordlkn (dasledné 2achoviving Jid.ﬂdlll na hofe)
uzmwl sl 1&1«)11 avtoriie v duchovnie h:

)R protw, e n_{:(‘l_n_(.p

cEtostech,




nim pozvani bulharsk¥m carem Ferdinandem, aby Cest Bulbartm ukdzali, juk se obdels.

v plida®. Napfed byla vysldna delegace, aby obhigdla stamy P, ktesd fim byia nabizena,
Teprve poispdchu 1éio mise tkvéien 1897) se ze Svais Heleny vypravila skupina 20-25
rodin, kieré jese 2 yok dorazify do lokality Kriva Bara na Plevensk, kde zacaly budovat
ROvel vesnlcl. Nevrazivost obyvatel okolnich veshic je oviem donuils hned na jale misio

opustit a piesidlic do Saseku u Knéze, lokality jez im byla opét pHdélena viddou, Tam za
nimi v [é1é 1898 dorazila dalsi skuping 20-30 rodin ze Svae Heleny. Ani-poméry v Saseky
vBak nebyly tim, v co novi kolon is1¢ douf

ali, Neustdlé woky Bulhard 2 okolnich versnic, kie-

1¢ vyvreholily rozbotentm saseckyeh staveni a zasypanim stadni, ve spojent s nepiiznivymi

environmentalnimi podmink ami fe znova donnily misio Gpustit.

Bulharskd vidda jim i rentokedi vysla vstHe a nabidla jim pudu mezi obeem; Bukjovei
(dnes Mizija) a Rrudovitica, misto zyvane Gladno Pole. 2de na padzim 1900 vanikla vesnice,
fez dostals winély ndzev Vojvadovo, Steing milo obvykle bylo | jei SArbanjstické Fedeni

s pravoulilymi ulicemi a vimdrow naprosio shodnymi parcelami (syov. PENCEV 1996

33-6). 8 Ceskymi presidlenci se na vybudovini Vojvadova padilelo | éumnact rodin Stovaky

ZMrwvice, v prvnim a draliéns desetilel] 20, sioleif byl vojvadovska ptida viadon poskyt-

mata fdalsim etnickyng a nabozenskym sky Dindm, 7 nichz oviem nekierd zahy zase obee
3 : ¥

opustily. Heroldova {1906 93) udava, ze v 1. 1904 bylo etnokonfesnt slosen obyvatel Voj.

vadava 210 Cechity, 100 Slovikn, 29 katolickveh Bulhams (paulikidn®) a 57 WSrBEE ve

vizejicich ze Srhskad, V roce 1934 325 Cechiy, 104
Sloviki, 148 pravosiavn ¥eh Bulhard, 12 Rusty 4 6 »SIDI, Vojvadova bylo tedy vipravdé ob-
ci polyatnickou a poiykonfesni,

skutednosti pravos! avnych Bulbard, piicl

ZOstafime vial prozadm jen ulokani majority, u pisiEhovalel ze Svald Heleny. Jejich

specHickd interpretace Evangelia 2 individuding-etcke prvky, kil jejichz odmitan ostar
nimi de Vojvodovs sl wtistaly i nadale dhelnym kamenem jejich Zivota, Podle dobovych
[ zde zapovézen alkohol g kouient, divadlo, tanec 1 sveisid
zibavy viibee. To vie byto v mfsini oplice {

pramemt istiaiho podans byl

poklidano za smrielny hifel, za protiveni se v
i Bezi Jejich niboiensky Ziver, jak pise dobovi pozorovaiel, vopvodovsiy ucitel, byval Lal
MACHY, Ze vie ostaing se jévjio jen nutnymi jevy privodaimic (UIBILEINI ROCENK A 1929

3; Obd. MICHALKO 1936 224), Protoze bulharske zdkony nepovolavaly stav bez vyzng.

ni, pijali posléze mezi sebe melodistického kazatele {1902), protoge, jak Fikail, jeho vira se
od jejich Jisl jen ve formilnosiech” (ALUERHAN 1921: 943, Uréujicr byla, jako v lidové reli

glesite vithece, ndbozensl s PTEXE, 04 Jejhn insticudnim zastiens zdatelks wolik hezilezelo,

SPOSVAINOS kaidodenni praxe seanad nejmarkaningji - zeela ve weberaovském SITYS
- projevovala v sotericlogickén: ocenani price a jejfch plodd, kieré dosioupile 16 mniry,

Ze voivedovst] byl okolaimi obeemi oEnacovin prin jako srudoliubiiel Vojvodove se

svymi obd@anymi pol, upravenymi ulicenii a nalyle

nynn domy byfo bray popisovano jako
Jselo va obrazec, vaorovi vesnice. Bisledkem wholo zivotniho styhu byl

a ol spainos

ckonomickd, tak s ni Spjaty populadni rist, pozdail oviem vedoudt k nedostaky pridy.

- Bkonomicky podminéné vysichovaleatvi probéhlo ve tech vinaeh. Pryni Z nich na po-

calku 20. let sméfovala do Milosiavi na Zimém osirove teca 10 roding, druhd v r 1928 do

Argentiny (coa 20 rodin a tieli v £ 1955 (12 yodin) do &secns vysidlend wirecks vesnice
Belinci na Isperichsky v Bulharsku,

Dalsim vyraznym znakem obee bylajeii Faktickd sprévini a soudni aulonomie, v éele ol

ce st Lemar viemaocny voleny kostelni vibor (irojclenka®, Hteli e moc, 2e mohl USPO-

Fadat vztahy, nebo diva manzele znovy dohremady, mohli soudis rozeple mladede a ves-

 keré druhy precing, vinici byli muceni podiobit se rozsudion..a oni se podrobovali, Vibee

H

nejezdil vyindhal sva prava soudni cesiou do Orjachova nebo namL A (PENCEY 1906, 62}

Nebylo 1oho vetiinou anl tieba, ndbozensky podmingni mordka o Ciny do znadng mi.

1y predem vviudovaia. Podle jedné z informaorek mase

8 nechal své nafads na poli a it na

obéd. Kdys se vraus, 1o naiadi je nasvé misté Avakhle 1o bylo vadyeky, pokud tady byli Ce-

- i

“Jednow z dalsich funkel kostelniho vyboru byla | organizace vidjemne pomaoci (pil po-

- Zdru, dhynu dobyiks apod) charakieristicks pra dang vy lokdng nabozenske skupiny.

Jedinola metodistického shar postavend na prisnych elickyeh ndrocich oviem IHevy-
!

hacka Grozviedol sa tiez s viasinoy rodinou ) B rezdiépent doslo po piichodu némeckého

ela vécne. Svou roli zde Zieimé hra

al mravn] pochybeni slovenskelo kazaele M. Ro-

kazalele E. Kowala na poditku 20 let 20, swolel, kiery se stal dislednym obhijcem nékdej-

8 asketické mordlky 2 na svou strany ziskal radikalnéisf cast shoru, Ve Vojvodavi nastal pa-

Cradoxni rozkol mezi sPpravovernyimis, hldsicimi se k tradicni morilce a novému Kowatow

vyznani (darbismu) a wZeSVESIElymiv, hlasicimi se k v obei tradicnimu vyidady Evangelia,

aviak usupujicimi ve svych el ickyeh diirazech, 7 dobovych ziznamms VYPIYVE, Ze rozkol byl

viniman jako tak hiuboicy 4

adni, e jim byli ,zasaSeni i miadsf a nejmibadsic (JUBILEINT
ROCENKA 1928 2243, Darbisté si zdhy postavili viastmi | orni kostel {1925}, v obci druby

po metodistickém ,dolnim kostelu® » pocitku stoleti.,

Darbisté, kiefl se mezi sebou nazyvali bratii a sestry™, kadli diiraz na vieobeene e

Sem
SHéE pravdow, Ze a2 do Kowalovs odchady 2 Vohodova (ve 30, letechy)  najviac vouknot ma.

"stvf, P jeiich shromazdenich kazal vidy 1en, kdo meél vauknug Ducha svaichoe®, Je ov

val Kowal*. Darbisticky sbor odehod svého zakladatele preckal, nicménd Kowalem Znova-

> vankeeny elicky zépal | zde postupné uvadal. Zahy piestal byt mezi dart

Sisty o metGdisiy
- rezdil. Kdzalo se jedno a 1o sameé.mali Isme jalesi jednu virg, nemazy ot jaky by

I viasing




fikd nase informorka, Jedingm diferencujicim znakem byla

rozdil. Vzdyl jsme evangelic
(rodinné podminénd a prediavand) ptishidnost & borninn respekiive dolnimu kostelu®

Vedle metodisi: a pozdéji darbistd vEak ve Voivodovu byly, jak 5iZ bylo uvedeno, i dal-

§i ndbozenske skupiny. Mezi mismimi Slovaky bylo nékolik rodin nazarent, higsicich se
k wirzovské interpretaci hallského pietismud, pachizejicich 2 Bandiu, Dalsl skupinon byl
katolict bandatdi] Bulhalf, samt se cznacujicf iako paviikiani®. Nazareni agi paulikidni ne-

meéli viasini shromazdeni, na rozdil od - vedle Cechil a Stovaki — netpodeindis! etnoreli-

e

-

gljni skupiny pravostavngch Bulhard, kieii si ve Vojvadovu mezllety 102830 postavili kos.
ted sv. Ivana Rilského. NdboZenské skupiny se viak nikdy nemisily, ve Voivodovy — jako iz
prediin na Sv. Helené — existovala témed absohunf relighng podminénd endogamie, ,Cedi

si Bulbary nikdy nebrall, prowoze ond byli hodné verict (D

Naprosto nejdtleziiéEim akiorem, kiery jiz na Svaté Helené a potom ve Vojvodovy od-

lisoval lekalnd konninin od jejtho okoli a plisobil na jeji ovani, byla jeif specificka reli-
POR - HORNOFOVA - JAKGUBEK 199 3. casi PENCEV 1996: 58). Teprve

druhomd 3o o -~ do znacné miry vndiEimi vlivy vyvolané - etnické védami. Voivodoviti

giosita {N1

LCasi se v prvni fadé povazovall za vétier, za sevangelky™ {nstitadnd metodisty nebo

darbisty), teprve daleko za U stdla jefich emicky Seskd jdeniifikace,

Vedomi einjckd odlisnost a wine etnodiferenct podminénd snahy zachovat sebe sama

jakoo , Cechy v Bulharsku® bylo ve Vojvodova postupné vyvolidvano piedevdim solijskym

krajanskym sdruZenim. Ne vidy Uspdsne, zejmeéna v prvnd generaci pisiéhovalet bylo

védomi religiing odliEnosi daleko nejsilngisi a jakékoli kontakty se sekularizovanyini pod-

nikateli, delniky a intelekaly 2 miéstse povaZovaly piimo za bevbozné, Také shola s &as-

ledné krajanskym vyudovanim {od 1. 1926) byia dloubo boiotavana darbistickou éasti ob-
ce, ponévadz cesky uditel udil dét ndrodnd, nikoli naboZenské pisné, Swejné skondil i pokus
o zavedeni Sokola (1928), protoie 1@lesnd cviceni  bolo odstidend k zawaceniv® (MICHAL
KO 1936: 237). Podobné divadlo, doesnimi reemigranty a jelich powomky vzpominand
a vyadvihovand, nardzelo na why odpor, nebat véfici® — fak pise dobovy pozorovate) -
»poklidajl pedivanou na Kadpdika v loukovém divadle za hitch® (FOLPRECHT 1940: 210,
Po dlouhyeh sporech ve Vojvodova sice byla zaloZens misind odbodka Naradniho domi
T. G Masaryka (1937), na obeeni-dénf vaak méla viiv pramaly, ve skofni kronice peni jeji

zaloZent ani zminéno, Zlom piinesla 2iejma a2 druhd svélovd valks.

Frontove zkusenost nékierych muzd, ket poznali odlisné Zivomi mogaost a v ne-

iho a soteriologickéeho zab

[

posledni Fadé §iiné zpisoby existenc pedeni, ve spojent

s generadnl viménon vedly k wmu, Ze ,pak u? 1o nikdy nebylo jako dive. Svou roli zde

alejiné hrdl | soustaviy viv skoly akrsjanskyoh spolka, kierg stale véiginm a vésimu podu

obyvalel ukazoval zméneny duch doby. Doslo kK wrehiému umirnéni niboze whyeh dba-
zt, K pribliZzent se okolnt spolecnost, v posledky i & nékolika nabozensky exogamnim
stiatkim, JeSie zdsadnejsi viak byla posiupna proménz osobni a skupinovd identity, 7 pi-
vodné nabozensky se vymezujle! kemunily se pomalu stdvala etnicka enkldva | Cech
v Bulharsku®. Svédei o tom napf, skutecnost povilednych reemigraci, kdy se Vojvodovar ja

i do ¢

ko celek ,vratiti do staié viasti* a celon akei chapali jako navrat Ce

echy, Tady [ve

Vojvodovii] je nds domov, Lam [v Cechach] je nase viasy” dnes ik d vojvodovskd rodadk s,

Vopvodova, Belindul a okrajove dusi bulhargii Ces byli reemigrovani na pieloma ley
1949-1950 zejmeéna na jizni Morava. Bylo tak sice spinéna jejich piang, aby byli osazeni
v zemédeisié oblasi, svim charakierem alespon pripominagict bulbarskeé podminky (Va-

CULIK 1983: 843, nikoli overn zésadnejsi dohoda o pridélen] jedné colé vesnice. Chiali se

tedy vrdtit zpét do Bulhaska, coz jim viak nebylo ¢eskym komunistickym refimen umos-
néno. Postupem ¢asu tak vznikly stabilni ¢dsedns reemigraniskeé oboe na Mikulovsku,
které si tento sviij charakier pres postupuiicl migract do blizkyeh mest (Hodonin, Mikulov)
udrzely vpodstaté dodnes: Biezi, Dolnd Dunajovice, Drnholec, Hrusovany, Frélichov (dnes

Jevisovka), Kuchafovice, Novy Perav, Valtice a Viasatice, Od sveho okali se odliduji exi-

sienci metodistickych nebo (zv. kiestznskych sbora (kifestanske sbory worl jednu 2 rein-

terpretact darbismu) & alespon vésiho pocs veticich wéahio konfesy,

Nastupujici kemunisticky reZin se oviem na ndboZenske zdzem! 18chlo novoosidlon.
<t dival piinejmensdim nepiivétivé, Jedinou, pondvads prvni modlitebn bylo metodisimm
davoleno zifdil si v Novém Prerove {19493, kiestanské shory trpély navie i dm, 2e jejich vy-
znani nebylo stitem uzndno (v Novém Plerovd je na ¢as ,veali .pod svd ochranng kifdla
broénstf bapusté, finde se schazell ilegaing). Presio dodnes metodisticke sbyory sidli v Dro-

holci, Mikulove, Novém Pretové 4 Valticich a spobr voll mikulovskou Farmost, kiestansiod

sbory — legalizované v 60, letech — nalezneme v Dolnich Dunajovicich, Hodoning, Kucha
fovicich a v Mikulové, Ani vojvodovskym reemigrantiin se vaak nevyhnula poviledns se.
kularfzace ceského a moravsicého venkova; vira piedid sice zhstava respektovand (jejich
odehod do Bandta 4 pozdaji Bulharska dokonce vysvatluji- jako odehod | pro kalich po Bi-

lé hofe™). Dnesnf podet prakiikujicich veticich do 30 lel nicmend odhadujeme na mens

4 o . I .
T Hallsky pietismus je hnutd ovnitt lulerské cirkve, zalodend A. 1
leti, leteve se kriicky stavi proli p#iisné dogmaticnost, vie

Franckem ve druhe poleviné 18, sto-
figiosité a formdlnimu cirkevaictvi
tskych veehnosiech. Misto loho na-

bizi mystickou Zivou zhoinost v malyeh krouscich ,Duchen svatyni probuzenyeh laild, hiisicich

se k alickym naroktm Kézani na hoe, S J Wire (vedle mocha datgicl) navizal na wio traddici v po-

loving 39, stolel), zejména Kadl diraz na mystické vieobeend kn .

matefské nabozenské skupiny a proti jeji velled zivislost na sv

vi, uddlované piime 2 fukou
Kristovych fako prostiedkovant prvomiho geveni, | Lo




ed 10%, iedy podil Blizici se of

ICIRENY Zastoupen! akrivije) VER
He v soudobe de

skl spolecnos,

Vrealme se vigl do Bulharska, o reemigraci ve

z Ceskoslovensk VIO Jen s rodin, peg smisenyeh manze)
(PENCEV 1996, 7). Na rdifak bulharskyer spr
lem  Koj #ivee v Balgaria, 10) o Baiga
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bulh
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dokonce VEZNEN, Sou-

plelstver na jewn 2000 naplinoviny rozsahle oslavy, na kiers byly z Ceské a Slovenske
republiky V¥Praveny dya autobusy hosti, Tyt oslavy se phne nesty v duchu zachoving

A Lnovuczivent euticks, niiol

i ndabozenske SRAMGLe skuy
Cechtt do Bulhay

Hny. Byli jsme svédky navraw
1% & takio byla celd akee Polimiana i z bulharske sUrany,

Pritom je diilezitg, e etnicka identia, jez byla v asuryeh sporech s identiton redigiing
konstraovina v letech drahé svetove vilky v Buiharsicu, byla po reenigraci oifesena ve
sv¥eh zdkladech, ¢

1, Jimz se v Butharsion podle

fejich pivady fikalo Banardanjs, byl
v Cechiach ozZnacovani za  Bulh

Ay* Obyvaréld novoosidiene

ckych obei na Zni Morave
jejich dessivi neakeeplovali. Ruky v ice s posupnon ziraoy nabozenske identily, jess
bezprostiedne P reemigraci plnict vyznamnoy identifikacni a sebeidentifikacnj funkei,
aviak uvale narazejici na why odpor komunistickeho RNy, ovien béhem pos!
bPostupnému dotvajen identity

miernéd progivancn religiosiiu prevrstviy e

edniho
plistoleli dochazelo & enické. Nakonec se tedy podajilo
ou konstruker Cesstvi, jel sice o pocitky
byio komuniioy Wedomovine, nikali vaak jako néco podstaingho a wrcjicihio, Ceskony
sebeideniifikact jako cosi fondamentainihe JSIe 160 plvodng sekiafske komnig im-
plantovali my, zZprva buditelé krajansi PrACOVRCE, pozdeii organizaiof reemigr

ace aer
nografove, Pak jsme na pj docela zapomneli,

Projevilo se o j PH zminénych aslavach, z nich? nikoli nejmensi byla oslava fedesitin

Ludvika Kopitvy, posledniho vojvodovského Cecla, Jelim spodning 1énem otz byl hiubo-
SSIvia na nem zalozend identita v dnes 1z bulharské obet
nmune vedow ke své yvigsig krizi, Prowse el Luevi)
Cechem poslednin,

k¥ simuek, nebor prave jeho e

ik Kopiiva Cechem, jo ve Vojvadewv
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SHRRUTE .

Studie seznamuje s ceskou vesnici Vojvodovo v severnim Bulharsku, zaloZenou 1900
a do Ceskoslovenska reemigrovanou 1949/50. Diiraz je piiwem kladen na vyvej naboZen-
sk, klery v pHipade 16w enldivy, pocinaje jeifm plivodem a { pomémné diouhou dobu po
reenmigract, hrdl naprosio s@zeint roll. Teprve daleko za religling sebeidentilikaci sthiz
identifikace emnickd, luerd byla lokaln] skuping vitipena zvidisku, zprva proti jetl wali.
K plevladnut emického sebevymezent doslo az v prabél drubé svétoveé valky a s kones

nou platosti bylo dotvoleno teprve postuon selolarizac v povilecnam Ceskoslovensku,

- se experiences are fike these, Such experiences are part of the lexture of anttropology, if not of its |

a short reaction to |
JAMES PORTER

De_] 1 Hymes

James Portar’s article seems 1o me to focus

on well known names, rafher than to reflect tha cosiclarab-
te diversity and complexity of cullural and social anthropology in the United Stales. Dift
ferent worlds, o a considerable exient

aront departments, dif-

I hape it s rict mere egotism to think that he rmight have been awars of REINVENTING ANTHROPOLO-
GY, lirst published in 1972 repuiblished with a new and lengliy introduction last yaar, by the University of Mi-
chigan Press, People such as Slanley Diarmond, Sidney Mintz, Eric Wolf and othar conlribulors seem fo me
to degerve nofice, As does the effect of fhe Cold War and ils subsequent shaking off,

As someone who has been involved with Nalive American fanguages and communities for almost half

a cenlury, | have 1o observe that o fum erdirely away from the ‘other’ would be ethically wrong. For
such as mysell, thal would mean ceasing to cooperale wi

someocne
th and help individuals and cornmurities in the Pa- -

cific Nortwest, from which ! come and where § have worked, Porter seems unaware of the possibility of life-

long relationships. Last spring my wife received a phone call from the family of one such friend at Warm Sp-

1ings Reservalion. The fiend had died. We were able to get lhere in time to visit lhe daughter who had cal-

led, and contribute to the prospective giveaway. Laler we drove fo Seat
had just celebrated her birthday i her usual (unusual)
iebralion she had made. In Augus

tie to see a friend of many years, who
pubiic way, and watch with her the videos of ihe ce-
1 we drove with the head of the language prograrm of e Grand Ronde
community (in Oregon) along the Columbia river where his people {Chinook) had once lived and stayed with
him in bfs father's home in South Bend north of there. We [ooked for grave siles togather at Bay Center, ac-

ross a bay, and along the Columbla, After our raturn, fwas able to xerox rmy handwritlen transcription from

rany years ago of a Ciatsop Chinook vocabulary written down, but never published, by Boas in 1890, and
send coples o Tory Johnson {tha language program head) and Menry Zenl twho collaborates with him on

the program). And found mysei engaging in email corespondence with Tracy"Ridout, whomn I'd rever mef,

but who s descended from Charles Cudlee, from whorn Boas wrote down texls in Kathlamet Chinook more

dharva cenlury ago. My disserialion was based ortthose texls, Tracy had come across oy name, and sought me out,

I give these delails, because they are representative of the experience sof othars as wall,

Relationships
with members of Nafive American commurnitias

can lasl a fife lime, and evolve into new reiaiiénships. hMore
and more, mernbers of such communilies seek out anthropologisls and linguists who can conliibule to what
they themseives are doing, Or simply reafiirm ofd relationships as continuing. e
Such details hava fitle to do with my palitics or philosophical views. They have o do with whal I'rn from,
and for my wite as well as ryself, with refationships thal were and are very meaningiul. There _a_iré olhers WhoA :
1eﬁd4;‘nes.
© November 24, 2000




kanzen v Preroveé nad

Labem

Narodopisna fikce,

Rozhodl jsem se, Ze musim udélat néco
5 prazdnou kolonkou 127 odboma exkurze ve
svern indexi. A protoZe se mi podaifilo kdesi
v paméti vyhledat instrukee, podie Iderych musf
student postupovat, chee-li si ndrokovat zapiné
ni zenifiovang kolonky, bylo mi celkem jasng, 7e
vyrazim do néjakého skanzenu. Ano, do skan-
zer. Do skanzenu v Plerové nad Labem. Ano.
Vzdyt ten jsem, kdysi na zadalku svého studia el-
nologie, navitivil,

Moc jsem se t83 na to, jak se bude sou-
caena reprezenlace/realita skanzeny lisil od té
rminuié, & snad, do jaké miry bude minulou oviiv-
nénd. Nebyl jsern sam. Doprovazel jsem svou ka-
marddku, klerd studuje ilusirach a graliku na
VEUP a klerd posledni dobou nemaluje mic fné-
ho neZ lebky a kosli, a sveho dlouholetého
karnarada ze spoiednych gymnazidinich sludii,
Klery kamkoliv piijede, £ psmévem a v rozméach:
iych gestech popisuje, jak ,ze lambie len les mu-
sl vykacet, lady se rusi postavit obrovské par-

“kovidlé a sem McDonald". A lak, béhem nasi
spoledné cesly, kdy kaZdy z nas promlouval ve
avém diskurzu, se mi neustile whavovala Cast
jednoho Macurova textu, klera s lehkou ironif
shrnovala mé vzpominky z posledni navslévy
skanzenu: , Za udrZovanym plotem na navrsi sto-

- ji lemné roubené staveni s bilymi sparami mezi

kmeny trgrmi. Jediny takovy domek v okoli, Idere

shirka a hyperrealita

uE davno sni jing sny o bydlenl. Z domku vyza-
fuje cosi divarného, intimniho, ale soudasné
skromného [..}° (1893:79).

Blizilo se této a den, kdy jsme se objevil
pfed vstupn branou do skanzehu, byt celkem
teply a sluneény. Hned u vchodu bylo jasné, e
vslupujerne do svéla, kde viadne jiny symbolicky
fad, do gvéta, ve kierém je lento fad bedlivé sife-
Zen a opalrovan pfed infekel okolnich ne-fadd.
Jen xvednéte ofl a Cléel Zaviele ofl a pied-
stavte st ly znaky. Zakaz kouleni, zakaz vstupu
se psy nebo rakaz dotykat se vystavovanych ar-
tefaktd, Samoziejmé, fo neni nic zviadtniho a pre-
kvapivaho. Vzdyt jak jinak se v naéi spoleénosti
udriuje fad nez proceduram' fwluZovani, z rich
kazu, k!eryml se podfizujeme radu[ jsme viak
dale vystaveni riznym pfikazim. Tim nejfunda-
mentaindjsim je ve skanzenu pitkaz pii vstupu
zaplatit. Banalita? Moind Nebo symbolicka
transakee, kierd nés upozoriuje na fo, Ze jsme
vatoupill 2a hranice nadehe viedniho svéla?
MoZna, A datdi piikazy ndsledui hned poté..
Jestlize zakazy vyznaluji pole, do kierého kdyz
vstoupime, miZeme byt polrestani, pal piikazy
vyznalujl koridory, ve kterych lze nad pohyb
kontroloval, A iak jsme odvedll do auta Kadu,
kamaraddina psa, dokoufili cigarely a spolu se
skupinow mentalng postizenych riladikl a jejich

ofeffovatells, se starym manielskym péarem

a s miadymi maneli a jejich dvéma ddimi jsme
vstoupili do koridord, kde viadnou Sipky a texty
popisek. Vstouplli jsme de piibéhu, psaného za-
palenymi  vlastenci, unavenymi  pamatkafi
a veédéni opairujicimi narcdepisci, v néms hlav-
nim aktérem je -- padobné staveni o jakém miu-
vi Macura — tzv. staroCeska chalupa.

Pitbéh zalind na konci devatenactého sto-
leti.! v Prerové 6 doby pomalu chatra chalupa
&p.19. Ma uZ za sebou dlouhé roky existence.
Kdys! byvala panskou kovamou, poté pferov-
skou rychtou, v niZ Zili a umirali misini kovaf

“a rychtafi Bélikové, Ale po roce 1895 se vie
- zméni. Z pobofendho staveni bude v narodnim

zajmu zfrelkonstruovana starofeska chalupa.
Bude z ni zkonslruovan objekt &15 na mapé
skanzenu. Ale nepfedbihejme. V roce 1895 vy
kupuje toto staveni princ Ludvik Salvator Tos
lkansky, majitel pierovského panstvi. Tento aris-
tokrat neni zrovna pfikiadem | sifednf kategorie
inteligence" (Hroch 1986:53), tedy piikladem
duchovniho, tfednika, nebo stfedodkolského

. profesora, kiefi patii mezi pfedaky narodniho
- hnwfi, Nepochdz z chaloupky. Nepochazi z lidu.
 On je dokonce Habsburk. Ale stejné jako du

. chovni, diednik a stfededkolsky profesor, Jijici

v imdstském prostieds, si je princ védom vyznamu,
ktery mizZe mit venkov pro legitimizaci narodniho
Al (Hroch 1896). Vi, jalc moené pocily bude
vyvolavat pfedstava naroda chatouphky” (Macu-
ra 1993:80}, pospolitosti téch, kiefi , pfedevéim
z ,chatoupky” vyili, ktefi pfekro&ili meze svych
tésnych pomér a zazehli mocné svitlo osvity"

: (ibid.). A nebo 1o je pouze zdleZitost dobové md-

dy? Vidyl princ je inspirovan tzv. Seslou chalu-
pou z Jubilejni vystavy v Praze rolu 18891 a Na-
rodopisnou vystavou Ceskosiovanskou z roku
1895, Na Jubllejni vystavé mehi princ mezi ryze

plinek = privodce po muzeu,

Seskymi vidobytky rmodernity spalfit | 8asl tra-
digniho venkova — stylizovanou chalupu se
zahradkon, ve kieré byly exponovany rlizné
artefakty z Chodska, Plzefiska, jihogeskych Blat
a Litomyslska, a to vie oZivené figurinami v kro-
jich; na Nérodopisné wystavd dokonce celou
Ld&dinu®, tedy stavby, kleré, podle narodopiscl,
predstavovaly stavebni typy nékolika charakie-
rigtickych narodopisnych obiasli (viz. Broudek
1996:7-30).

Atak, kdy¥ si princ koupil zehatralou chaly-
pu &p19, jenz siofi mimochodem v sousedstvi
pferovského zamku, bylo jasng, co se s nf stane.
Chalupa je {relkonstruovana podie vzoru &eské
chalupy. Opravami a zafizenim chalupy pamat-
kami ziskanyrl v pierovském okol je povdfen
lesni  Antonin  Mifek, nadieny pifrodo-
pisec/archeolog/narodopicec anatér, a pan
Fidicl uditel Kopecky. To oni daji Jivot tély, keys
do ng] umisti dudi — malovany nabyvlek, rizné
domaci polieby, vitriny s nejriznédimi sbir-
kami.. Konednd roku 1900 miZe vnady a inte-
lekt starogeské chalupy obdivoval vefejniost. -

Zagina konjunklura, StaroCeska chalupa se
sldva populami. Je pravidelng oteviend o pou-
tich a nejriznéjsich mistnich stavnostech, Jeji
okna jsou svédky boje {jejiho) naroda za sehe-
urceni. PIadi, kdyz vidi pochodovat mufe v Sedo-
moedrych uniformach, aby umirali na Piavé
a v Halidl, radufl se z titulkl: Jeden nédrod — fe-
den stil, [sou ospald, kdyZ se v nedéli pled niml
objevuji tvafe prvorepublikovyeh malomést
skych viletnikt. A pak je se svym narodem pro-
ddngl Béhem okupace je jeil duse oddélena od
jejiho téfa: sbirky se pfesouvall do Ceskéno Bro-
du, nebot staven! poskytuje docasné ubytovani
obyvatelim z nedalskych wvysidienych vesnic,
Jak dojimavé, idlo matky chaloupky, klere v do
bé Gtaku ochrafiuje své dati,

T Nasleduii jici Fadley vychazeji z textu Jany Hmbewvc Fotabské narogopisné muzeum Prerov nad L abam Onenm éni




Tomu, co se déje po vaice, lomu ui cha-
foupla nerozumi. UZ ani svym d&tem nerozumi?
Opravdu?

Dlouha 8t je prézdnd. Pouze obdas je wir-
Zivana pro rizné osvitové akce narodnim vybo-
rem. Ale nadlést je tu opét zachrénce. Tentokrat
to neni prine, ale konzervator lidove architeklury
arch, Ladislay Stépérek, Konzervitor lidové ar-
chiteliury spolu se swyimi spolupracovniky z Po-
labského muzea v Podébradech toud rachranit
a uchovat pre budouci generace ,ndco 7 odia-
v nadich predkd” (Hrabdlova 1995:2), jednu
z esenci nasi narodrd, a ted navic i sociafisticks,
identity: tradiéni Hdovou architekiury, Starofes-
ké chalupé je naviacena jeji dude, reprezento-
vand raznymi narodopisnymi artefalkty?, kierd
majf dekumentovat narodopis stiednifio Polabi
A konelné, v dubnu roku 1967 misde byt staro-
Ceskd chalupa opdl zpfistlupnéna vefejnost
Pracujici fid budovang socialistické spoledrosti
lak miZe obdivoval starodeskou chalupu jako
srdee prvniho skanzenu v Cechach — Polabsiké-
ho nérodopisného muzea v Pierové nad Labem.

Zacind doba zachrafovani a shromaZdovani.
Narodopisci a konzervatofi lidové architektury
wzachratujf typické ukdzky lidové architektury”
(ibid.}, Kklerg jsou plenddeny a shromaZdovany
'\, LZachranném skanzenu® {ibid). Starodeskd
chalupa se tak stava nukieem, kolem ktedho je
modelovan obraz Zivota tradicni Seské vasnice
Postupné isou zaclhirdnény a shromazdény stud-
na z Nymbuiska, zvoniéka z Kozokvas, susarna
ovoce z Bilstve, chmelovy Spychar z Mrzek na
Kolinsku, roubend chalupa ¢p. 7 z osady Drah-
no.. Prostor se avétduje. Zkulturiiuje. Napfiklad
pied pricelim starofeské chalupy je opiocena
tzv. babiédina zahradka, pind rliznych druh( ko-
feni, ufitkovych, ladivich a okrasnych rostiin,
a na plode skanzenu jsou vysazeny rzng ovoc
Nné& slromy a okrasné kefe.

Podstatné je, Ze roku 1968 je uslanovena
komise z odbornikd na lidovou architektury, kie-

ii, na zdkladé evého vadeni, majl moc | vybrat
a vytipovat daldi
a relonstrukel ve skanzenu” (ibid.:3). Cas se jim
2 byt nejvetdim nepfitelem. Roky 1982 je pro-

vhodné objekly pro zachranu

veden postadni privzkum objekld, kleré by bylo
je5té moine zachrani a shromadeit,

31 obfekid, kieré byto nutné zachranit
a shromaidit. Narodopisna fikee je inslituciona-
lizovana. Jeji mapa miize byt vyznadena.

Brzy nas piepadia Unava. Sledovali jsme
Sipky, pohybovali se v Fadcleh popisek, ss
zéjmem jsme si probdiZel jednollive artefakiy.
Putovali jsme mapou skanzenu. Kamarad v ex-
pozici Miékalsivi dostal hlad a za zévainy nedo-
stalek o Lalrakce” (myslel tim cely skanzen)
prohlasil nepfitornnost stankd s obderstvenim
a poutovych kololoCl. Postupovali jsme  dal
a nechavali se uspavat Kiidnym  hlasem
ofelfovalelky, Ilerd piedditala texty popiselc mla-
dikdim v koledkowyeh kifesiech.

Podle Jamese Ciiftorda |, kultury jsou etno-
grafickymi shirkami® (1995:39). Divam-li se na
mapu skanzenu, wdlm jak je vyznam téchto sfov
do rapy veplsovan,

Co je lo skanzen?? Skanzen midfe byt defi-
novan jako ,specializované muzeum lidové ar-
chitekdury” (Mrabdtova 1995:2). Tedy muzeun?
Aho, instiluce, ktera | planovité shromazduje, od-
hormné spravule & trvale vystavuje sbirky piad-
méll, dokladd jistého okruhu {..]" {Pefradkova,
Kraus a kol 1998:515). Muzeum lidové archi-
teklury? Instituce, idera planoviié shromazduje,
odborné spravuje a trvale vystavuje fidovou ai-
chitekiury — tady Jak stavitelskou dovednost, tak
samotnd dila. , Lidova” znamend, ¥e je wysled-
kem cinnosll specifické vrstvy vesnického
a méstského obyvatelstva, vratvy vice ménd pra-
cujich, neprivilegovaneé a vylofistovang, 7e? Ano,
zhwuba, Alid, nehledé na to, zda o ném miuvi ro-
manti¢tt nacionalisté nebo védedtl pozitivista
{viz. Hubinger 1980}, ma kultury, lidovou kulture,
Ma lidovou kultury, protofe ma kromé'jiného

architekiury, protoze ma sva muzea, Divém-ii se
na mapu skanzenu, uvédomuff si, Ze lidova kul-
tura je narodoplsnou shirkou.

Clifford se sice ve svém eseji zabyvd osu-
dem kmenovych artefakid a kulturnd praxi, iderd
umoiiuje tyto artefakly umistit do zapadnich

muzel, systérmu obehodnich transakel, oboro-

vych archivil a diskurznich tradic, tedy do toho,
co nazyva ,art-culiure system” (ibid :36-38), ale
J& se domnivam, Ze podobnym zpliscbem miiie-

me nahlizet tfeba i osud artefaktlr , narodopis-

njch muzel v pireds” (Hrabélova 1995.2).
Vidyl, nejsou snad reprezentace lidové Kuiituey
v narcdopisném diskurzu propleteny popisy teri-
torialng blizké, zato viak temporalng vzdalené
excliky?

Ciifford pejima shirani/shromadavani (col-
fecting} jako subjektivil, taxonomicks a politickeé
procesy, na zakladé kteryeh se formuje individu-
alita a kieré se podepisujl pod uréitou identity
Miuvi o tors, Ze se v 17 stoletl v zdpadni kuitute
objevije 10, co Mcpherson nazyvé , possessive
Individualisen” {ibid:31), ve kierém Je idedini ja
(self} ustanoveno viastnictvim, a individualita tak
je vystavéna na zakiadé akumulace majetku
a zboi. Ukazuje na Handlerové analyze tzv. cu-
ebeckého kulturniho dédictv, jak identita {a ne-

“ni zde rozdflu, zda-li o je identita kolaltivu nebo.

jedinge) ,,je postulovana tkony shromaddovani
a .uspofadavanim viastnictvi do arbitrdmich

systémd hodnol a vwznamd (ibid.32), A zdilies
fufje, Ze tylo syslémy jsou piisnd stfeZeny a ovld-
dany. Ze z téchto systémd nelze uniknould. Ze
L8Biranl ani ochranu avtenticiyoh domén jden-
lity nelze polladat za samoziejmé nebo dokonce
nevinng, nebol jsou provazany s nacionafistio-
lkau politikou, omezujicim zakonam a nasiliym
zasifrovanim minulosti | budoucnost” {ibid.).
Viechny moing sbirky, pide dale Ciifford,
z1élesAuji higrarchie hodnot, pravidia vyiugovani
@ oblasti jasné definovateiného j&. Ale pojel
identity jako druhu viastnictvi (pledmaid, vadani,
vzporninek, nebo zaZitkl) iistd neni univerzaing,
Charaklerizuje zdpadni kuftury, Tak napiikiad
chiapei jsou od malidka vice méng povebuzovani
K tomu, aby sbirali autiéka nebo modely dino-
saurl, a dévéala zase k tomu, aby shirala pa-
nenky. Dfive & pozd@ji se tylo shitky rozristag
natolk, e je pro né potieba {v piipadé Langt-
Galul") speciaini policky nebo vitriny a (v plipadé
pananek) specidlnich domedkd. Dlleditou pod-
minkou wyhvaieni 1Echio shirek je ale pfedpokiad,
fe ,osobni poklady se musi stat vefejnymi’ (ibid.:
33). Musl zde loliz existoval konfrola, klerd zarud,
Ze se (détsky) sbératel nefixuje pouze na jeden
pfadmét, kiery by se tak moh! stal feliser, uct-
vanym idolem nebo cilern erotickych tudeb.
Viaime se nynd k nasemu pilbéhu staro-
¢esheé chatupy, Jestlize chapame lidovou Kultung
jake narcdopisnou sbirky, pak piibéh staroceské

2y soutasné dobé je ve starodeské chal upé umisina expozice | virovand duchovni kultufe a lidovému umdéni"
(ibidd:13). Ostainé, kde jinde v prerovsiém skanzenu, ne? v e tohoto staveni, bychom chigli hledat ukizky
polabskyeh krojl a polabskaho folkioru?

3 Z&dny strach, lo jsou pouze rélericke otduky.

4 Tylo systémy ale Ize nahlizet z fakovyeh pozic, ze kteryeh . se jejich zcela evidentni uspofadani zda podivié”
(ibfd.). A jako piikiad uvadi Clifford €3st basné Jamese Fenlona The Pitt Rivers Museum, Oxford, Fenlon porudil
fad a keherenini uspofadani expazice 1im, Ze ignoroval 1o, co se pise na tabulkich ve vstupni hate o didské

. evoluci a kullurai rdznorodosti. Vystavované artelakly se tak v jeho ofich promeénify v osobni fetise, lonion vslou-
p# do tabuizovanych oblasti svich wzeb. Vsloupil do zakdzanyeh oblasti svého j&. Privolat sny owmcceneho
diléte ‘who wresled with eagles for their feathers’, désupiné vize divky offesené pohiedem do vEc:c,hf i)

milence; a na své cesté muzeem se pokusit veepiit patriarchalnd moci uplatiiované na tomio uzerm (!hpd dl)




chalupy, nend, dilky nasernu &teni, nidir jinym,
neZ pifbéhem o konstruovani identily a individu-
ality na 2aklad® shromaidovani uréiiych artefaktin
Je piihéherm o konstruovani denlily a individua-
lity Eeského ndroda na 2akladd shromaZdovani
artefakits ndrodopisnych. Je pribéhem o ustanove-
van narodni identity sieze arlefakdy vpletene do
arbitrarnich systérn hodnot a vyznami, kierym
mizeme fikat lidova kultura. A je pfib&hem o tom,
jak fyto systérny byly sviifeny narodopisciim, aby
je na jedné strand dolvaieli a reprodulovali a na
druhé strand je stiefili a oviadali. Aby vypracovali
hierarchie hodnot, pravidla wiuCovani a oblasti
jaené definovatelného , my", kieré uréuji, jaké ar
tefaldy do téchlo systémd Ize zafadit, jaké z nich
1ze wyloudit a jaké lze povaZovat za fadné nosite-
le poZadovang identity®. Vysivany ubrus, nabyieik,
dim, ale | narace a predslavy — to vée ie drubem
narodniho bohatsivi, Jestiize chiapci sbirajf auticka
a déviata sbirajl panenky proto, aby spolednos
raahla formulovat jejich muZshi a Zenstvi, palc
dost moind, narcdopiscl sbiraji lidovou kudtury,
napfidad lidovou architekiury, proto, aby nékleré
spoleCenské skupiny (ffebas stfednl kategoiie
inteligence} mohly formulovat narodni identitu ur-
cite spolecnosti. A dost moing vystavui lidovou
architekluru proto, aby kumiudace t&chlo artelakti
nebyla zahrnuta pod spoledensky napfipustny

fetigismus, idolairii nebo sexualnf Ochytku.

A piibéh staroteske chalupy je ledy | pfi-
béhem o wynalézani narodni individuality, zaio-
zené na kumulovani vlastnictvi fidove laitury,
kiera Je shromaZdovana, laxonemizovana
a ochrafiovana. Ale 1&Zko by se dalo fid, Ze li-
dova kullura je nebo Ze byla politizovana. Lidova
kultura t&2ko miZe byt zneuZita napiikiad nacio-
nalistickeu ideologii, nebof, chapeme-li § jako
narodopisnou shirku, je foulo idectogil zaloZzena
{viz. Kocman 1989), Nefikam tedy viibec nic no-
vého: vynalézani narodni individuality a parodo-
pisna praxe jsou politickym aktem.

Prohfédii jame si expozici Véelaisivi v ob-
jektu CGislo 9 a pokradovali mapou skanzenu
k Gislu 10, Kamarddka si se zajmem prohliZela
upravené zahradky pestrobarevnych kvétin,

Hiedim-ii na mapu skanzemu, uvédomui si,
jal< je podstatné pro lidoveu kultury, aby byla vi-
zualid (Kocman 1999). Jak je dllaZiié vystavit
rumpalovet studnu, podmalbu na sile nebo fa-
jans, jako metonymie Ceskeé lidové kultury, Uvé-
domuiji =i, jak postupng, z malickosti, z jadnolli-
vych artefakil zhavenych pfedediych kontexid,
je vyivafen nowy kontext, nova reallta. Fealila,
ve které je vizualizovand tradice jedté vice a-

e

dicngjsi”, wvizualizovand autenlicita jedté vice

Lautentiétéis, vizualizovana lidové kultura jeété

vice lidovgjsl". Realita vice neZ , reaina”. Hyper-
realita (viz. Baudriliard 20G0).

5 v . . . N e e e a . . . L
2 - Jako pfiklad hodnot, pravidel vylusovani a zaraven oblasti jasné definujici pofadovanou idenfitu, objevuijicich se
v ndrodopisném diskurzu, ze uvést kencepl radice.  Rikal o nécem, Ze 1o je Wadidni, je vpasob, jak uplatnil vii-

vnou secidin stralegh a pofadowal, Za lo ndeo je hodnolng, Ze o o nds wmiuvné vypovida a Ze bychom se s tim

mél rloloinit” (Feintuch 1997470). Tradice poskyluje odivodnéni pro echranu, pro specidini zachdzeni, pro
pédi; néco oznadend za tradidnt se sHUEl podporovat ve svém trvand, &imd stoupd na hodnoté” (ikid. ). A stejng tak

je dliefité, e tradiéni" je to, co e oznadil za dévnd” |

w Jmizeficl” neho za |, pledivii’, | Tradiéni” mife byt

starofeska chalupa, nikoliv, poufljii Clilfordiv pikiad, moderni zdobend termoska z Giny.

6

Miuvime o simulaci, o hyperrealité nebo o ided/n/m svélé, v Zadném pfipadé tim nefildm, Ze skanzen je néjakou

#uzi nebo napodobeninou lidové kultury. To ant ndhedou. $naZim se zde pouze pojmenavat to, co mi pikle ki

dové pro ndrodopisng fexty: Aby byla fidova kullura opravdovd a plvodni, musi byl nalefilé naturalizovina v na-

" rodopisnych expozicich, knihdach, pfednadkdch...
7

Ve skanzenu ma smrl pouze podobu suplementu - popisky na sténé staveni nebo ,doprovodného” textu v pro-
vodci po skanzeny. Tedy abecedné-fonetického pisma.

MoZnd se mlze zdal rochu riisiing uvalo-

val o gkanzenu, mySlence skaz naskiz roder,
takd jako o st hyperreainého (jako jsou medi-
-+ alni simutace reality, Disneylandy a zabawni par-

ky, nékupnf stfediska a hypermarksty, sportovni
televizni kanaly a jiné daléi exkurze do idealniho
avétal (.1, ve kieré zabava, informace a kormuni-

kalni technologie poskytui zaditky mnohem i

tenziviidjsi a pohicujicl, ne? jak je zname z nassho
viedniho Zivola” (Kellner 1994:8). Tedy, feteno

finak, znasfinaovat piedstavy produkce a spotfe-

by zkuSenostmi simulace. Ale naeni vylvéfenf

idediniho svéta lidové kultury presné to, o co na-

“rodopiscim a konzervater(m lidové architekiury
© {a viastng i princam) jde?®

Naposled se wafme k pilbéhu staroteské
chalupy. Vratine se Kk {é ¢asti, ve Ideré se miuvi
otom, jal¢ odbornici na fidovou architeltury pro-

zkoumdavaji Polabskou niZinu, a patrajl po ohjek-

tech, které je nutno zachranit pied vymizenim, Cas
~ je vidi nirn opravdu nedprosny. Vidyf uf davno se
sl jing sny o bydieni. Tradiéni Ceskd vesica, ves-

nice pina lidové archilektury, témal zanikla.

Al cheeme nebo ne, realila fe nam v tomio

- piibéhu nabizena jake alegorie smiti. Cas reali-

ty je nezvratné linearni a konéi 2anikern. Zdstava

1 pouze nostalgie. Ale ve skanzenu Kk nicemu
lakovérau nedochazl. Zanik nebo smit lidové
kuftury se zde nelkond. Pravé nacpak. Ze skan-
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Zprava z pracovniho geslo-slovenského seminaie o terénnim vizkumau

Od 12, do 16. dubna tohoto roku se ve vy-
cvikovem sliedisky plzefiské Zapadoteské uni-
verzily, v obci Hrad Nadtiny, konal pracovni &esko-
slovenshy studentsky seminal pod nazvem
JTymovy terénmd vyzkum v CR a2 SR*. Téematem
setkani, jeZ potadala kaledra kulturni a socidlni
antropclogie plzenské fakulty hunianitnich studi
a jehof organizaci mal na sfarosti mgr. Stanislay
Kuzel, byla problematika metod antropologické-
ho terénniho vyzikumu, zejmeéna aplikovaného.
Na pedagogickém vedeni se podileli (lkromé ji2
zminéného mgr. KuZela) utitelé z Seskych a slo-
venskych vysokych kol plednasejici aniro-

pologit, etnologii &i rom&tinu (mgr. Cervenka,

mgr. Lukdikevd, mor. Mudinka a Dr. Skupnik)
a zéstupct neziskowych organizaci {mgr. Hirl,
mgr. Jakoubek a Ingrid Repova). Seminafe, kie-
ry mohl organizitofi uspofadal predevim diky
podpote Open Scoiely Fund, se zidastnilo na
40 studentld se zkulenostmi s vwzkumem na vw-
chaodnim Slovensku, piipadné v jiném terénu.
Cely seminal byl zaméfen zeiména na refle-
% i pol roku trvajiciho vwazkumu, pfesnéfi moni-
toringu wyehodoslovenskych vesnic a romshych

osad.! Zaznély zde referaty vede zmindnych pe-
- dagogi a zastupcl neziskovych organizaci (kro-

mé nich jesté doc. Kanderla, Pavia Dymese
z o.p.s.pri CT Clovék v tisni a Jana Frische z 0.5.

Zacit spolu), kiers se tykaly pievainé organizace
nejriznéidich projekid, v jejfichZ rémci referujici
plsobili. Cilern seminafe byla snaha prodiskuto-
vat néklaré diilezité otdzky metodiky terénniho
vyzkumu a nalézt na né vhodné odpovidi. A pro-
foZe 10 byl vskutku nelehky dlkol, urputing se pra-
covalo od réna do noci.

Program 1 konteren&nich dni byl rozdélen
na dopoledni a adpoledni &ast. Dopoledne jed-
notlivi dCastnici plednadell své viastni raferaty,
kieré pojednavaly predavdim o vlasinich zkuge-
nesiech z terenu. Bohuiel, vzhledem k fomu, fe
vélgina (castnikl referovala o monitoringu rom-
skych osad, vwpovédi se éasto opakovaly, Refe-
raty pak dopitiovaly zpravy z wwekumu, Tu méi
kazdy student odevzdat jako jakousi prhiagku
na semindf. Odpotedni diskuse ve skupinkach
reagovaly na témata, ldera dopoledne tvofila
Ustiednd body vE1Siny piispévkd, a zavary skuph
novych debat byly veder piadneseny v plénu.
Vichni tak ,dali hlavy dohromady” a vysiedkem
byl Siroka Skdla nazord na jednotlivé olazky dis-
kuse.

‘Prvni dan se debata tykala ,vstupu do teré-

nu" (prvotniho seznameni se s terénem) a vie-
ho, co terennimu vyzkurmu pledchazi. Probira se
viiv pocaieni hypotézy a osobnost vy‘fzkumnika

na pribsh a vsledek vzkumy. Di_ékulc_:va_ly se




limity terénniho vzlumuy, kieré byly pracovné
oznaceny za vndjEl a vhilinl, Mezi wndj8i limity
hyly zafazeny zadani wzkuru, piedpokiadand
metoda, odekavané c¢lle, {asové vymezeni, vy-
pér terenu (havnd zda jde o wyzkum provadény
v cizing nebo ve viastn zemi), instruktaz o kon-
textu vwzkumu a pouditl metod ve zkoumansm
prostiedi. Mezi vnitfni fimity hylo zafazenc vy-
hednocovani informadl o terénu a Viiv pfedchoi
teoretické whavy, osobnino odekavani, ztotoi-
néni se ge zadanim aj. 5 viastirn vstupem do te-
rénu (tedy prviim fyzickym kontaktem s prostfe-
dim wyzkumu) byl nej¢astéji spojovan problém
legitimizace vstupu {(vag&ji — vi&i informatordim
a voiini — viél sob& samému) a probiém pri-
vodce pro tento vetup {prvni kontakinl osoby).
Druhy den reagovaly diskusni skupinky
nlavrié na témata tykajici se sarnotné prace v le-
rénu — shéry relevaninich dat vedoucich I Zada-
rému vyslediu a vhodnesti jednoliivich metod,
a o vie s phhlédnutim ke zkoumanémuy prostie-
di. Debata se tal op&lovnd watila K problému zis-
kanych dat a jejich vzlahu ik csobnosti vyzkum-
nika, jeho osebnitmu odelkdvani a ztotoZnént se
- se zadanim {(védomé ovlivnéni zadani}. Samo-
‘stainou kapitolou se pak stala otazka smyslu
tymového terénniho vyzkumu a zplisebu jeho
orgarizovant
Tieti den zazndly referaly o terénnim vyziu-
mu coby podkladu rozvojowych, integragnich
a humanitéarnich programi, Hovofilo se o pro-
biémech uptathovani téchie programd zplisobe-
nych absenci terénni vyzkumné faze. S touio
problematikou souviselo téma ovlivnéni koned-
ného vysledku prededlymi fazemi vyzkumu. Na
zavér padla zminka o etice vyzkumy, kterd byla
jiz v pfedchozich dnech predmélem vadnivych

debat. Tentokrat 3lo piedevéim o nebezpedi

neuditi dat a o technické a pravnd prostfedky
zaberpedufici etiku uvadéni dat Odpoledne jiz
diskuse ve skuplnkach, 7 divodl asovych
a naprosté intelekluaini vyéerpanosti néklerych
7 udastnikl, neprobihaly. O to vice se po cdpo-
ledni pauze diskutovalo v plénu. Tento zpisob

se viak neukazat jako pritis Stastny. Diskutovat |

se toliz v Sedeséti Fdech neda, zvladtd ne v situ-
aci, kdy se neshodnou: ani na pfedméiu debaty.
Kazdy nakonec miuvi o torn svem” a vysledkem
je pouze zmatek. Diskuse se také &asto pohy-
hovala v riznyeh rovindch, a fak dochazelo
Ic mnohym nedorozuménim. | pozomému poslu-
chadi pak mohlo jadnodude uniknout, 0 co ta-
dy viastng ide".

Seminal ale kazdopadna dal vdem Uéastni-
kam prostor k wyjadfeni vlastntho nazoru, ze-
jména pli pfednadeni referdtl a diskutovani Jed-
notlivych émat ve skupindch. Také pfitomnosl
ne-aniropologl (ne-elnologi), a to pledeviim
2 tad studentd romiliny, socialni prace, za-
stuped neziskovyeh organizaci a daiich, napo-
mohia k vymanéni se, v torto piipads, z etnolo-
gocentickéhio myéleni a pfijeti moZnosti jinéhs,
jisté stejnd dalezitého, pohledu na véc.

Oficigini verzi wstupu z tohoto pracoviihe
setkani je sbornik? pifspavk( spoledné s fede-
nim jednotivych diskutovanych olazek.

1 Tanto vyzkum se uskutednil ve spoluprci se stovenskou nadaci Inforoma, kterd projek! linanéné zastitila,

2 Kuled, Stanislav (ed.) 2000, Terénni wizkum integrace a segregace. Tymovy monitoring situace obcl s romskyrmi
sidiy v R a studentské vzkumy v CR. Cargo Publishers. ISBN 80-238-6041-0. Naprodejné.

krétce a'glosy’

Biennial EASA Conference

Polsky [Krakov, letedni Eviopské mésto kul-
tury, hostil po Slyii Cervencové dny (46.-29.)

v pofadi jiZ Sestou kenferenct Evropské asocia-
ce sociainich antropotogd.

S padesati warkshopy, ftyfmi sty plénove-
nymi piispévky a pt sty (fastniky se jednalo
o nejvdtdi akct tohoto druhu v historli asociace.
Ke slavnosinl almosféfe pfispéla i wraznd bio-
graficky ladéna vystava Malinowski/Wilgacy:
fotografie mezi védou a uménir”, spojujicl dilo
a osudy dvou piatel: nam viem dobfe znameho
Bronislawa M. a wznamného pledstavilele pol-
ského uméni Stanislawa Witkiewicze. VernisaZ
se v krakovském Narodnim muzeu konala
v pfedvacer konlference a hyla spojena s recep-
¢i. Bloda jen, Ze cinkot chuiné shioZenych talifil
ponékud piehiudil Feéniky, véetng Heleny Wayne
{Malinowské), vzpominajici na svého otce.

Za uUstfedni téra konference organizatofi
2volili ,Crossing Categorical Boundaries: Religi-
on as Pofitics”. Svou volbu vysvatiujl v dvodni
&asti srpnového obéZniku asociace, ktery je vé-
riovan programu konference; Rozdé&lovdni spo-
ladenakého Fivota do domén, jalymi jsou eko-
nomika, piibuzensivi, nabozenstvi nebo politika,
je nadale neudrfitelné a brani v pokroku discip-
finy, zejména vezmemedi v tvahu, Ze ve velkém
maffticu, v jevech, jakymi jsou kolonialismus, né-
rodni staty, globalizace nebo fundamentatismus,
se vEechny tyto dornény prolinaji. Zvladté vhod-
1é je zaméiit se v 1810 souvislosti na vztah politiky

a nabozenstvi, protoze nedavné vyzkumy funda-
mentatistickych hnotl, diaspor, politik identity
a nadnarodnich sili ukazaly, 2o pledél mez na-
bofensivir a polilikou je ideclogickym vylvorem”,

Nerélo by smysl na tomto misld vyjmenova-
vat viechny workshopy, jefichi polet doséhl
mnoha desilek a z nichZ asi polovina se dotykala
Gstiedniho térmaty, zatimeo ostatni se od néj vice
&i méné odchviovaly, Mezi ty vzddlendjsi patfity
napiiklad Are Animals good to Love? Human—
Animal Intimacies in Anthiopological Perspeklive
nebo Children and Childhood as Anthropological
Themes. Zéjemcl o podrobnéidi piehled se mo-
hou obralit na ji¥ 2mifiovany obéznic Evropské
asociace socialnich artropologl. Kromé slawv-
nostni zahajovacl fedl Zygrmunta Baumana Dra-
wing Lines in Moving Sand méli véichni ttastnicl
monost vystechnoul referdly na tiech plenarmich
zasedanich. Prvni z nich neslo ndzev Crossing
Categorical Boundaries: 'Central Ewrope as, the
Periphery’. Na druhém plendmim zasedant za-
mély pfispévky na éma Givil Sociely and, Religi-
ous Minorities a et s podiitulem EASA Youngér
Scholars Forum piinesto vysladiy nékolilea vyzke
m(, soubinng zafazenych ped téma Researching
Religion across Categorical Divides.

Ceska republika méla na konlerenci pouze
dva zaslupce: Peir Skalnik (PFF UK). hovoil
o Bronislawu Malinowském a anfrepologii di_;)|c>~
macie a Pelr Kohitelk (FSV UK) referoval 6 el
fogicksm konflikiu v oblasti Ceského kiasu. .




1. aZ 3 fijna 2000 jsem se diky laskavé pod-
pofe Open Socielty Fund Praha zddastnil
v Sankt Petérburgu konference s ndzvem
Lroblems and perspectives of developmeni of
journals for the humanities and social sciences
from universities of the easteuropean countries
and the former soviet union®, ktera se konala na
akademické pidd SkiPetérhurgské statn! uni-
verzity (SPU). Hlavnimi organizétory byly Ruska
sociologicka spolednost MM, Kovalevského,
Open Sociely Instilute StPetersburg, Casopis
pro sociolegii a socidlni antropologil {(vydavany
SPU) a Mezinarodni centrum pro komparativni
a institucionalizovany wzkum (SPU}.

Konference se z(€astnilo zhruba Styficet
osob zejména ze zemi byvaléhe Sovétského
svazu; ostatni zemd byly zastoupeny osmi
Gdasiniky (Ceska Republika jednim, Madarsko
{femi, Polsko jednim a Rumunsko tfemi).

Pro tii jednaci dny byl viyGen obsahiy pro-
gram, jehoZ hiavni body byly vénovany probié-
muim prezentace védackych texit v odbornych
&asopisech, a to ve smysiu jejich obsahu, de-
signu a ziskavani finan¢nich prostfedkd k viast-
nimu publikovéni, V souvislosti s touto tematikou
bylo vénovano velké mnoisivi Casu problémdm
nedostateéné komunikace mezi jednotlivymi
akademickymi pracovisti v ramci postsocialistic-
kych stétl, o komunikaci s vyspélym zapadem®
ani nemiuvé. Viyvrcholenim konference méle byt

sEasteurojournals
v Sankt Peterburgu

zaloZen! kansorcia vychodoevropskyeh huma-
nitnfch a spoledenskovédnich Gasopist, Kieré
by méio pomoct organizovatl vychodoevropsky
spoledenskovédni informadni prostor a mohlo
by byt jakousi vizitkou smérem na zapad,

Je zfejmé, Fe v zemich, které podstupuii slo-
Zity proces metamorfozy socialismu s nelidskou
tvafi ve standardni demokracii zapadnihe typuy,
10 vida, a ta humanitni obzvlast, nema jednodu-
ché. Nedostatek financnich prostiedk je aver
greenem jak noforickych nespokojenctl, tak
téch, klefi se bez pobrekavani snaZi nepfiznivy
stav véci zvratit. Gim dale od Gresnwiche, tim
vice rostou nadéje vkiddané do poviglého prsu
stalni kasy. JenZe ten je spi§ préazdny neZ polo-
prazdny, a tak je polfeba hledal jinde. Se slun-
cem v zadech hledi se tedy kupfedu. Ti schop-
néj&i se jiz davno vydali na cestu a ti, co zistali
se shali ziskat aspon par dukatd ze zapadniho
grantového médce, Aby s nimi ale nékdo chiél
spolupracovat musi o nich, respeklive o jejich
praci, nejdfive vBdat, Ale svite div se!, nade (ro-
zuméj z vychodni Evropy) odborné Sasopisy ni-
kdo nedle. Tak je uddlame hezél, pielozime je
do angli¢tiny a nabfdiy spoluprace, & granty, se
jen pehrmou..,

Tak néjak by se dala vystihnout podatedni
almostéra konference. Podobné nazory béhem
zahajeni, moind nechiéné, podpofil i profesor
Alberio Martingll, prezident mezinarodni socio-

logické asociace, kiery se wijadiit, 2e ,zapadni®
sociologove se zajimajf o 1o, &im se zabyvaji je-

' jich kolegove na vychodé, a Ze pokud se podafi

dosahnout cild, které si konsorcium wéilo, pak
by vychod Eviopy v fomio smysiu pestal byt
terra incognita. JenZe problém netivi pouze
v tam, Ze kvili nespornérhu jezykovémi handi-
capu (koneckonc vétdina Evropy se musi vy-
rovnavat s lim, 2e angliétina je lingua franca vé-
dy) jakoby vyslediy vychodoevropskeho badani
pro zbylek svéia neexistovaly, protoZe biaboly
pfeloZené do angliétiny, blaboly ziistanot. Tro-
chu kriticky pohled na viastni produkty by mno-
ha déastnikdm konference neuskodil.” Jako pfi-
klad cesty — méné si stéfoval a vice délat bych
uved| estonsky Casopis TRAMES, klery pod ve-
denim Martina Ehala vydava Univerzita v Tarlu
spoletnd s Estonskou akademii véd. Texty jsou
psané anglicky a recenzni fizeni probiha tak, #e
Martin Ehala oslovi prostfednictvim e-mailu od-
borniky, kiefi se zabyvaji steinou problematikou
jakou recenzovany text. Znamena io sice vatsi
otevienost voéi neestonskym pfispévatelim, ale
2vySuje 1o kvalitu; a o tu jde.

Soucasti konference byla navitéva Fakulty

Zumnalistiky SPU spojend s vystoupenim dékan-

ky prof. Mariny Sigkinové, exkurzi na vybrand
pracovisté a prezentaci periodik vwdavanych fa-
kultou, V&i&ina GEastnikd ocenila plednagku
spojenou s diskuzt s Vasilijem Bertelsem, ktery

‘na fakulté Zurnalisticy pfednasi graficky design.

Mnoha z .nz'ch poskyt! cenné rady, jak vylepsit

* sva perlodika. BohuZel nékierym z nich nepo-

mize ani, kdyby byla tidténa na kfidovém papite
so zlatou nifi.. Polésilo mé, e v neformalnim
hodroceni predlozenych Sasopist pan Bertels
vyzavihl CARGO Jako graficky nejzdafilessi
a podie jeho nazoru étenafe svym vzhledem ne-
unavujici Gasopis.

Koneénym vysledkem konlerence sice mélo
byt zaloZeni konsorcia, ale pro pfedpoklada-
nfé rozpory se zatim nepodafilo wwivoFil charlu

konsorcia, kierd by byla piijateina pro viechny
Uéastniky (moZna kdyby se jednalo pouze o pe-
fiodika z Ruska a jeho satelitd, pak by shody by-
1o dosaZeno bez vetdich probléma). Nicméns se
alespon dospélo k formulaci ¢ild, jich? by kon-
sorcium chtélo dosahnaout, a bez odporu byl pfi-
jat navrh na vytvofeni webové stranky konsorcia,
kde budou k dispozici infernetové odkazy na
domaci stranky jednctlivich Sasopist a posiéze

. 1 v angliéling psand abstrakia &lankd publikova-

nych v periodikach-dlenach konsorcia. Do bu-
douciho setkani ziistala oteviena oldzka, zda by
se mél vivafet sbornik (vwwbér) textd, iiery by byl
preloien do anglidtiny a nabidnut ‘,zépadnimu
védeckému svdtu®,

Jako nejvétdi pfinos konference hodnotim
piileZilost setkal se a navaza! kontakly, kierd
mohou byt v budoucnu vyuzity it realizaci vé-
deckych projektdt zabyvajicich se posisovél-
skym aredlem, Nakonec z0stava llavni cil kon-
sorcia: oslovit kolegy ve ,svych” zemich, tedy
rozsifit & udrZel zatim kiehkou komunika®ni sif,

Zajemel ¢ Slensivi v konsorciu se mohou
obratit na mou osobu prostfedniclvim redakéni-
ho e-mailu cargocas@email.cz. Webovou stran-
ku konsorcia najdete na adrese:
http:/jwww.polito.ubbcluj.ro!"’conso_rtium




Lucien Lévy=Bruhl

Mysleni élovéka primitivniho.

Edice Capricorn, sv, 2, Argo, Praha 1999,

362 stran. Cena 359,- K&. ISBN 80-7203-243-7

Jalckoliv je pritomnd Sesid edice (vitbes prv-
i nepoditam-li fragrnent z Le surnaiurel ef la na-
ture dans la mentalité primitive, 1931, oliftény
v Acta Ethnofogica |, UK Praha 1970) jednoho
7z nejsvérdzngjsich kissikd etnologie Luciena
Lévy-Brulla ginern mimofadng zasivZnym, mu-
sim pliznal, Ze ve mnd wyoldva wréitd ambivalenin
pocity, uréité otady. Omezing se vialkk na dvd, jez
se mi jevi relevantnl. Typicky Cesky asynchronis-
mus {bohwZel) navoruje otazkiy, do jaké mhy je
prilomng vydard Mysleni Slovéka primitivriho
{v brilantnim pfekiada Jindficha Vacka; plvodnd
1922, nikoli 1923) &inem kiffurnim, a do jaké mi-
ry Ginem einclogickym. Plipomenma nejprve, Z¢
La menlafite naledl do doby doznivajiciho evolu-
clonismu: terminy jake parlicipace”, mysticky”
nebo pradiogicky” jsou do urdité miry konstruo-
vany Jako repliky nélkdejdich pormysit tylorovskych
a frazerovsioych (byto by modné poloZit si oldzku
po Kubdim vzlahu dwhrahlovského participacio-
nismu a razerovského asocianismu). Avdak svym
cafiowyrm srnarovanim jsou moZna uvedens lerminy
a jejich olauh spise reakcl a rozvojem dobowych
miopozic Ribotovych a Maierovyeh, tematizujicich
orbit atelktivnino, emocionalniho, orbil sentimentu;
jejich pozdéEi iéwbruhiovsié rozpracovan, zejména
v L ‘expérience mystigue et fes symboles chez las
priritifs (1938), divzne pokladat za objevné. Snad
by byvlo vhodne roziidit dvojl rovinue obecnéfsi —
a zddraznil, 22 Lévy-Bradl, faeno s Neadhamem,
je zakladalel srovndvact epistemologie, prikopni-
kern zikoumard raodd a variant mydlent, ramifiliuj-
cich do filozolickych otdzek racionality, relativisriu,

pieloZil Jindrich Vacek

transkullurni foglky & hermeneUtilk — a roving tech-
nIGIGHST elnologickol — a v 1810 souvistosti musim
podirhnout, Ze piistupy, vize, pojry, material byly
prevestveny nejen moderni empirickou etnologit,
dal&im — feknéme - piirozaenym” vyvojem discip-
finy (konkeétngjipiedevéim nekonaénymi debata-
mi, sahajicimi minimalng kK Winchova Understan-
ding a Primitive Sociely, 1964, a také dily takewych
aulorty jako Jung, Sormmerfelf, Radin, Diarmond,
Levi-Slrauss, Anisimov, Burzsta, Horton, mam-Hi
uvest par imen, snad reprezentalivnich, vziahnu-
telnyeh k ethologickému zkoumani rnodd myéle-
nl), ale | — nikeli bez wréité paradoxnosti -~ pfe-
hodnocenim a nejrozmani@Simi obménami z pera
samolného twirce, fak 1o doldadajl posmring vy-
dané Carmnets (1849), Lévy-Bruhl se v nich zfekne
Jzakona parlicipace”, ne viak participace samé,
Itarow palk rozvine do souvistosti vekuilu encykla-
padickych, zekne se rownéz prelogismu, jejz —
dal
o mrcho lel pozdgjl CR.Hallpike ve swyeh The
Foundations of Primitive Thought(1979) v souvig-
losti 5 onou lhosteinost! k zékonu identity, tedy
JJrurnatové isou soudasnd vodnirnt Zvodichy” md-

& paradox — adekvaing preformuduje teprve

Ze byl sice reding” nepalfiéng, ale z logického
hlediskanelze fid, fo A je soulasngd non A"
nvlarZ Ze A je soudasné B odiud nelze miuvit
o kormradika vyznacujici pfediogické mysleni.
Zieknuti se oviemn neznamena, Ze by snad Lévy-
Brutd opustil svlj vwhranény diferencidini pohled,
jeni se dnes miie spise jevil jako aviadtni, jako
n&co, co i naddle miZe podnécoval nasi obrazo-
vornoest; Léwy-Bruhlovo dilo jako calek pladiiada

i dnes nikoli pravé obvykiou AT excliky, AT jem-
né propracovanod; dokonce se vnucuje ofdzka,
zda dnesni” Lévy-Bruht neni &imei na zplsch re-
Hexfivnihio basnika exofiky (ostalnég vzpomefima si
nia vetah T.5. Elliota Kk Frazerowvi).

Moje druha ambivalence je moing zjevnajsi.
Meptam ae zvndjSiku, napfiklad proé Lévy-Bruhl
a nikoli Grasbner a jeho Das Welibild der Frimili-
ven {1924). Plam sepouze zvnitfky, pro¢ pravé
svazek o primitini mentalil€”, svazek, jeni bezpro-
slfednd navazuje na prvni poloZku 1éwiruhiow-
ského seriaiu”, a to na Les fonctions mentales
dans les saciétés inférieures (1910}, rozvijeje — po
wylkiadu participace, pfediogismu a mysficismu —
primitivl pojefil kauzality, kleré se mi zda piece

jen dosti specidini pro clenafe neznaiéhe Les

fonctions: ty je nulno povaZovat za nejwraznéisf
formulaci prvoini Lévy-Bruhlowy koncepce. Na-
proti tormu <ilo o primilivint dusi® (1927}, piefimajic
stale jedlé ostychavé zkoumani transkutturni varia-
bility pojeti persony, & dito o primitivi mytclogii”
(1935) jsou v ramci zminéného senidlu asi nejuce-
lenéjst. Shinu-ti primitival mentality, shieddvam
v i ¢vd ohniska. Prvni z nich se vziahuje ke kau-
zafité, onomu nulnému sdrfend, jeho? zkiadni vi-
zi Ize formulovat porglud humgovshy jako fikci
kufturnd vzané obrazivosti. Remo Cantoni (W pen-
siero del primitivi, 1963} by Ik tomu nepochybné
podotid, Ze Hume pii zikoumani kauzalniho uvazo-
vani soudobé vady objevil ve skutednostl pramen
mytickych explikaci svéta, a jeden z ranych kritik(
Lévy-Bruhla Essertier (Les formes inférieurss de
{"explication, 1927) poznamenal, Ze se pradsiava
kauzalily rodi z Uzasu, Soku, ofwormeni. Druhym
chniskern knihw jsou takfikajic , kontakini” kapiloly,
jedenacta a? ffinacta: nadpiirozeny wyidad pfichodu
hélochl, odpor primilivinich spoledensivi k novo-
tam a nakonec Clovék primitivii a evropili [8kali,
jeZ jako celel jer vystupriovavali onen poutavy lévy-
brubioveky konlrast dvou lypd myslen), a konec
koned dvou typl konani.

V zéwéru Primitivef mentality | évy-Brohl pide:

HSozludténi hadanky spodiva v mystické a predio-

gické povaze mysleni Cloveka primitividho. Tvéil
v WAl kolekdiviim pledstavam, ve kieryeh se loto
mysleni projevuje, jejich pfadem danym vaubdrn
{orlg. préliaisons, jeden z kiicowch termind pro
pochopeni participace — FV) 1 inslitucirn, v nichi
se zpfedmeiiuj, jo nade pojmové logické myslen
nefisté... Svét, v ndémi se Slovék primitivin pohybu-
je se se svélemn nasim ve skuteCnosti shodufe fen
Gastedne” (s.349-350 easvearze, kurziva FVY Ta-
kové vyrazy jako Kolektivni pledstawy” & | shoduje
jen ¢astecné” mé nakonec vedou Kk pokusu o cel-
kovou charakteristiku dita Lévy-Bruhia. Fieid byeh,
Ze se jeho rozbory primitivinitio svéta opiraji o dvé
teze. Prvni je bezprostiedng ingphrovana Durkhei-
meim: kolektivii pfedstavy jsou neredukovatelng,
Va své rané praci o mordlce a mravech (1903} Lévy-
Bruhl napsal, Ze mravy Ize studovat pouze v jejich
refafivité, pouze jako fakia dand spolednosti. Co
plali o mravech, plati i 0 mentaliié. Struklura soci-
&ini skuniny determinuje strukiury mysteni. Odtud
metodologicky imperaliv komparatismu.. Diuhé
teze, jof (zce sowvisi & prvnit komparace je mod
nd jen ra zéldadd separace, anebo inak: pravidlo
neredukovat a priori soubory kolektivnich prad-
stav na jediny typ znamend poloZit si otazku,
v ¢em tylo soubory Konstitu i odiSné typy, a pravé
pojem mentalityznamendplvodné takovou otaz
feu. Tudif: koleldivn pledstavy musi byt pojirmany
ve svéodiSnostt & v mife, v niZ se spojuji v rozlid-
né typy, ti, rozlicng mendality. Odiud ostatnd ne
zcela Efasiny napad pieloZit do Sedliny primitivi
rmenfaliu” singularizujicim Jmyslend Elovéka primi-
tiviiho™; léwbruhlovské smentalita” je piece nako-
nec typologickym konstrukiam. Vyraz shoduje se
jen Gastecné” smafuje v posledni nstanct k ple-
hodnoceni, o némz se jiZ miuviio, Snad se v télo
solvislosti wiadifl nejwmluvngji Jean Cazeneuve
(LL-B., 1963), kdyz napeal . To, co nam
Lévy-Brubd popsal pod jménem primitival menta-
lity, je zajisté permarnentnl usporédénl’iicisi(ého'_du-- :
cha; v naSich spoleénostech je tolo uspofadant
zostfeno nadviadou védeckého mydleni, zatimco
u spoledenstvi bez pisma zistava v popedi’




Christoph Pan, Beate Sibylle Pfeil

Evropa posledndho desstileli 20. sioleti se —
navzdory postmodarnim® dvaham o kondg dé-
jin" ¢ oznadovani narodni ideje Za anachronicky
predilek - slala tetitoriem, ve kierém jo proble-
malika etiicily ve zvyiena mife sledovana a skio-
fiovana ve viech padech.

Daosle k rozpadu Sovétskéno svazu, Cesko-
slovenska & Jugosidavie podle elnického klide;
stejny princip byl nacpak pouzil pit sjednoceni
Némecka. | kdyz by v celé fadé konkréinich piipa-
ol bylo jisté moino poukazal na {spoli)ptsobeni
jinyeh zajmi a vivd, skrylyeh pod proldamova-
aymi narodnimi hnutimi a cifi, jako nesporné se
pfesto ukazalo: s efnicitou jako Zivoucim feno-
ménem, vyraznd ovitviiujicim Zivot Evropy dned
nfch dnd, je eba i nadale podilat.

Zrnineny narst vyznamu etnické proble-

raliky v Zivolé evropaké spolenosti, se projevil ~

i wréitym boomem” na publikaénim poli, Diive
spise nadetns encyklopedie, piirucky & mapové
piehtedy, zaméfené na atnickou skladbu Evropy,
sa objevily v fadé zemi. Polcid jde o kvantitativni
sranku, nejpoceingjsi je anglicky a némecky
psand produkce, nasiedovana francouzskou.
Hiubsi, pod povreh jdouc srownavani vydanych
titult véak nara®i na fadu pfekaiek. Rada zmi-
nénych praci je spide struénd a navic se mnoh-
dy omezuje na stile se opakujici 2-3 desitky
Jhalveh” etnik bez vastniho stalu a elnickych
minorit, sidlicich ve znamych” zemich Evropské
~unje. Pokud ide o vyehodni Evopt, projevilje se
nadale stara bolest ,zapadnich” publikaci. $ pa-
~dern Zelezné opony a rozsifenir informadnich

Die Volksgruppen in Europa, ein Handbuch.

Ethnos 56, Braumiitler, Wie, ..
302 stran. ISBN 3-7003-1313-6

tok( sice jiZ na tomlo nové objeveném” teritoriu
Jakif it vzhledem Kk jazykovermu handicapu
autor( {pokud jde o recepdi vychodosvropskych
informacnich zdroji) ma véak (roven sdéleni
o zdejdich lerénech slale podstainé razervy —
paradoxné i ve srovnan kupl, s populacemi obiast
Tichomofil Evropska Zast byvalého Sovéisiého
svazu palk bywa vzhledemn ke swm specifikdim
z obdobnych prehled( mnohdy zeela vypousténa.

Vzhiedem k uvedernym skutecnostem tedy
pii letmérm nahlédnuli slibné plisobi scudasna
JZhava novinka™ — piirucka encyklopadického
typu autord Ch, Pana a B.S. Pleilové Einicks
skupiny v Evropé. Jedna se o 56, svazek edice
Ethnos 2 produkce videnského nakladatelsivi
Braumiiler, vydavajicinoe jiZ po témef Sest dese-
tileti mi. také vyznamny Chertlelnlk Europa Ethni-

ca. U Braumiter & vylo také v r. 1970 vredakel
M. Straky dnes jiZ klasické encyklopadické dilo —
Handbuch der ewropdischen Volksgruppen, jei
se pres véechny dobové, politicky | jinak podmine-
né nedostatky stale nepostradateinou pomndckeou
viech zajemed o efnickou problemaliku Evropy
v dobd, kdy tato tematika dosud nestala na po-
fadu dne.

Recenzovana, o i desetileti rmiadsi kniha
Ch. Pana a B. 8. Pleilové (plsobicich v Jihoty-
rolském instituty etnickych skupin v italském
Holzanu), se skiada ze ¢éhyf hlavnich oddild,
V prvnim z nich, nazvaném Narody, staly, jazyky,
etnické skupiny Evropy je shromaZdéno relafiv-
né znacné mnoistvi tabulek, pfehiedd & slatis-
tickych Gdaijlt k vySe uvedenérnu {ématu.

Druha, nejobsahlefst Sasl (vice nei 140
stran, tedy témér polovina) knity se pod titulem
Etnické mendiny v eviopskych stdlech zaméfuje
na 36 statnleh divard soucasng Evropy. Vidy na
tfech strandch jsou uvedeny zalkladni stalistic-
ke-dernografické Gdaje, vztahujicl se k elnické
skladbé daného stainiho celkuy, jeilch graficke
zpracovant & mapka statniho terttoria s winade-
nim regiond obyvanych minoritnimi populacemi.
Treti oddi Polfeby achrany narodnostnich
mendin v Fvropé! je v intencich novodobé RE=S
kousko-jihotyrolsko-némacks Skoly" {T. Veiler aj}
zamélen spiSe na pravni aspekl mensinového
problému. Na vice nez 20 slransch je zde nasti-
nén prehled typologie mendinové aulonomie
a soudobd problematika {mezinarodnly pravni
ochrany efnickych menédin, joZ byla v 90. letech
zaloivena | v fadd vyznamnych dolkumentd
(napi. Evropskd charia regiondlich a men
1992/ a Ramcova Grmiuva
o ochrané narodnostnich mensin® 71994/, lderé
vstoupily v platnost v r. 1998),

Na fute East navazuje oddil Podstatné pied-

Sinovyeh . jazyk

pakiady ochrany eviopskych ndrodnostnich
mensin, ktery se zabyva pledeviim fenomény
Sprava na viast" a roli politickych organizaci
atnickych mendin.

Jako Dophnélc je palk oznafena padesat-
sirankovd pfloha, obsahufic] texty nejwznam-
néjsion mezinarodnich praviich dokumentd,
vziahujfel se k souasnému postaven etnidikych
mensin (predeviim v zemich EU).

V prave nastinéné bohatosti a mnohovrslev-
natosti piedstavovand knihy viak zdroveR ti
i jeji slabina, 2da se, fe snaha pledstavit na tiset
strankové plose skulatng dikladnd a kvaliing

“vBechna uvedena témata nenl praklicky mo¥na.

Také spojenf dvou hlavnich témat encyklo-

1

V této souvislosti je noopak feba pozitivié hodnotit <‘yf‘lemahr,k0 snaly Sasopisu Llhno.,-Nat 08 el eurom
ische Zenschnfl vyclanneho od 1. 1993 nakladalelstvim Wissenschafl und Politi {K&in).

pedického piehledu minoritnich populach a po-
jednant (dopinéné dokumentach) o jejich pravni
ochrang se nepodafilo sikicubil pind organicky.
Praci navic neni moino - samoziejmaé pi védo-
mineexistence oslré hranice — oznadit ani za Gz
ce odbornou, ani za popularné-védackou; spise
sa jednd o jakysi sved dat, informacf a textd.

Jo ziejme, ie aulolf jsou si piné védomi Os-
kali a probiémt terénu, na ktery se pustiii. O lom
svedi | lvalitnd Ovednl staf tykajicl se metodolo-
gickych, Gasto spormyeh ofdzek (sarnoina definice
etnické minerity, terminclogie, prace s podelnimi
ddaii). V textu samém se viak mnohdy nedrii
viastnich slov - zejména tehdy, kdy? jsou nuce-
ni zaujmout v konkrétnich sporiych a nelasnych
pfipadech jednoznadné stanoviske (3aste za
cenu ne zcela analogického piiskipu ke viem
etnickyrn poloZicarn”). '

Z&Asti problematicky je ji7 velupni piehiled
stal a etnik Eviopy (ze klerého byly z nejasnych
diivodis vynechany staly s ména re? 1 milionam
obyvatel —vedle Viatikdnu & Monaka tedy i fsland
a Maltal?), Teritorium Ruska jo sledovino pouze
v jehio evropsiké &dsl; naprofi tomu Turecko
véelng mnochem vétéino, v Agii leiciho ditu. Sia-
leéna dislednost viak v iextu chybl — kupi. na
s.11 je ve vyllu narodl uveden podet Rusl na
cetém Gzerni Ruska (zda se tyké napi. | Ukrajincd,
Belorusd apod., pak neni jasng). Rada Sisehych
Gdajii je znaéné sporng; napt. blife nevyjasnény
udaj ¢ poliu 4 500 Kadubtl v Polsku (s. 12}
uvadény jiZ v pracich H, Haarmanna ze 70. let, je
v némecky psang odborné literatuie autornaticky
stale znovu piefiman.., Qcenlt Jo viaic Feba dbslednou
snahiu autort) o maximalni informovanost &lenaie
o zdroji, ze kterého je ke kaZdérmu konkrétnimu
Gdaji Cerpano, resp. o specifice danych &isek

nych aj. dal. Jejich mnogstvi a lkomplikevanost




sice mize Sendfe — nespedialistu na poli men-
Sinovyeh studid mnohdy aZ zablit & mast, pro
odbornika viak miiZe byt pravé — snad ponskud
neplanovand — prodirani se louto  rudnou” kumu-
laci vellkého mnoisivi statistickych dal, odkaz(
a daldich (dajl, z mnohdy Sasto velmi obliZng
dostuprych zdrojli, jednou z nejzajimavéjsich
a nejeennéjich Sasti knihy.

Detailni prehled jednotiivych statnich divarls
a jelich elnické skladby je pies vice nei 140
strankovy rozsah nedostaéujici. U jednollivych
etnik jo uveden pouze jejich pocet (podie oficial-
nich slatistil, odhadtl aj.), podii na obyvatelstvu
daného statnihio Givaru a oblast, ve Kleré Zji, je

zaltresiens na mapce. V této souvisiost by byly’

pro recipienta zaffmave | daldl Gdaje — vedle vy-
mamnych hisforiciko -kutturnich dat napi. (vzhle-
dem k pravnimu prismatu druhé Casti knitw)
informace o tom, lkdy idery staini divar pfistoupil
k mezindrodnim Grniuvam S0, let vziahujicim se
k ochvané sinickych a jazykovych mendin,
Projevuie se zde | nejednoznacnost, pokud
jde o delinovani menginy". Autoll ve vtsiné pfl-
padd uvads)i pod timio stfednim terminem i ryze
jazykoeve, mnohdy okrajové skupiny (napf.
panélské dialekly v oblastech Mirando a Bar
ranquenho v Portugalsku...) Navie: pokud jsou
kept. va Spandlsiu (5. 161) jako 2viddin populace
oznadeni ohyvatelé Valencie (Castéji povazovani
za jint svérdznou vétey Katalancid), bylo by moz-
no otekavat tolé2 napi. u neuvedenyeh uivatell
leonstiny (bable"} v Asturil.. JestliZe jsou uvé-
déni Okcitanci ¢i Sardové, méli by podle stejng-
ho klice byt do ,einického piehledu” zafazeni
napf. | Dolnonémeci, ., Zcela nekonzisteniné a ne-
. jednoznaéné se autofi slavi kK Rusinlim, jejich
snahy o konstituovani samostaineho jazyka a et
nika dosahly v 90, letech z&&sti 1 oficialniho
“unani — jako samostatnou etnickou jednotki je
uvadeaji v piipadé Slovenska a Madarska, spolu
s Ukrajinct v Jugosiavit a Chorvatsku, jako regi-
ondlni skupim Ukrajined je zmitiujl pro Ukrajinu

a zcela jo opomijeji v piipadé Poiskal Setkame

'se i 5 nejasnostmi a drobrymi omyly — kupf. pod

pojmem Arermuni v Chorvateku (8. 87-98) jsou
ziejmé minénl Istrorumenni, Fjici v istril,

Za graficky slabé, ba pfimo ,odbyié" je
moino oznadit fadu mapovych piilch. Vedle
veellu vdrohodnyeh (tyka se vélainy zemi zapadni
Evropy, napt. Francie, Vellké Britanie &i Némecka)
zde najdemne | nepfesné (irsky miovici oblasti
v irsku) €i pifmo kalastiofaing zpracovang mapky.
Za nejstabs( je — snad vzhledem K pro autory
obtiZné dostupnosti podkiadd — moZne oznadil
zalveslen etnické problematily v Fadé vwehodo-
aviopskych zemi {Gagauzové v Moldavsku,
Polaci v Litvg...). Do télo nejménd aviadnuté sku-
piny palfi i mapky tkajic! se Slovenska a Caské
tepubliky (zde zakreslen &Siroky pas Némel
v Krudnaohofi, jinde véak ani rozptylena némec-
ké enldavy; dale kompalkini feckd mensina v Je-
senfkach, resp. madarska na Ostravsku..i).
K pozoruhednému omylu dodlo iviinal pormér-
ne adekvalni mapce Polska: zde je vedle slo-
venské mensiny v polské éasti Oravy zakreslena
i ceska (sicl) populace v polském dill Spise —
pFitom zbytiy Cechd v Zelové a v ,Ceském kout-
ku" Kladska &i ,Moravei® na Hatibofsku a Hiub-
Cicku nejsou evidovani,

Pravé v souvislosti s mapkami nezbyvd nej
aminit se o ignorovani piivodnich wychodo-
evropskych zdrojll - nedvaru fady zépadnich
autor(l. Jazykovou bariéru je jiisté modno do
znaéné miry pochopit (nikel zcela omiuvit) ~
z mapowvych informaci je vak moZno Cerpat bez
probiémil. Etnicka problematika zemi wehodn!
Evropy je piitors dorndcimi autory i po mapové
strance poluyla — namdtkou uvedime lefity,
v mnohérm viak dosud cenny Attas narodeov mira
zroku 1964 & pfirugku L. Satavy Narodnostni
mendiny v Evropé (Praha 1994). Aulofi viak pa-
radoxné zfejmé ani nebyli seznameni s kvalit-
nimt etnickymi mapami rakouské produlce —
M. Straka: Volker und Sprachen Ewopas (Graz

1978) & podrobnymi rapami z videnského Ustavy
pro vychodni & jihovychodni Eviopu (Osterreichis-
ches Ost- und Sidosteuropa-Institut) z 90, let!
Poté, co clenaf dojde na s, 185 knihy, ocine
se jakoby v finém svéld, Bez Jai(éhokoi‘t navazu-
jiciho prechodu skodi nahle do vysoce speciali-
zovang temaliky pravni ochrany etnickych men-
gin, lidskych prav, demokracie a pravnino stétu.
Podle slov autord {a praxe je potvrzuje) neni
moino poéitat s tim, Ze rozvoj demokratickeho
zifzeni a ochrana fidskych prav automaticky za-
rudi a vyiedi problémy etnickych mensgin. Asimi-
lace, coby subtini forma etnické Sistlcy, nemusi
probihal pouze aktivni formou, ale i pasivié -

v ramei neuskuteéfiovan! pozitivnich ochran-

nych opatfeni. Proto je podle nich tak dilesia
pravné garantovana ochrana etnickych minort,
jak v ramci jednotlivych stélnich Gtvarl, tak i na
mezinarodnim poli.

Pro pozormé étendfe prvni Gasti prace by
mohly byt velmi zajimavé kupf paséie o mod-
nych podobach mendinové autonomie (terdori-
alni, kulturni, Tokalni aj.), zeiména pokud by byly
spjaty s konkrétnimi pfipady a piklady. To se
viak bohuZel nestane — autofi z veiké Sasti seti-
vavaji u-obecnych, teoretickych informaci a tonu,
Jiz evidence a shromazdéni texit) viech hlavnich
aktuainich dolkument( na poli prdvni ochrany et-
mckych mendin na jednom misté (zabira 1/8
knihy) ma samozfejmé svou cenu a vyznam.

Pekud jde o oddil Literatura, je na knihu ta-
kovéhoto rdzu a ambic spie jen stfedniho roz
sahu (cca 178 poloZek, z nich navic nemalou
€ast tvofi texty dolkumentl a statistické prehle-
dy). Zhruba 90 % pouzité a citované literatury je
v néméing — pies velky objem existujici némec-

Tuto knihu darovala firma SIGNET, s.r.o., kierd se zabyva dovozem a prodejem

zahrani¢ri odborné literatury.

SIGNET, s.r.0., VlaSska 6, 118 00 Praha 1

ky psané produkce na dana témata p!Cl(V'xpu,e .
v této souvislosti piingjmengim absence vyéél o -
podilu anglickych malerial, Cely soutior lilera-
tury navic pasobi dojmem nahadilosii. Zda 58"

tedy, 22 stard bolast odborne .elnicke® produkce

némecky miuvicich zemi, 1otz fisla. zahiedcno&
do sebe sama a setrvavani v owedcenym réam-

cich a vyjetych kolsfich, nebyla aniy IGCGﬂLOVd . .
né praci prekonana. (Stejnou wyilkuy : byohom:}_.

mohli samozieimé adresoval | do wukych zeml o
anebo do jinych jazykovich prost redl ze;mena'.

pak do nejsilnéjsiho z nich — anghckeho') Jokud E A

jde o, v ,zapadnf* einické problematice venovcme ’
produkci, notoricky trestuhodng Zdnedbavane '
a pokud ma byl Evropa nahlizena s}(_ute_c_n_e o
fako jeden celek | nuin polebng — fecipovani
vychodoevropskych informadnich zdrdjﬁﬂ plau"
slova facend v souvislosli s mapovymi pr;loham
knity. . s
Zavérem: obecnd plafiva, ie. pokud nern’
recenzovana kniha (studie..}) vylozend spaina,
nekvaliini &i odbyta, obvykle se oznadi za N zé-
sadé" piinosnou, nate? se slusi piidat nékolik _
vytek spiSe nezasadniho razu. Tylo wiky pak — -
podie profese a specializace fecenzenia — dasto
sklouznou do nimrani se v detailech a predva-
déni viastnich znalosti a silnych stranek, Co tedy
z tohoto uhlu pohledu s knihou Ch. Pana a B.S.
Plellové? Pochvalit? Do jisté miry asi ano, jiz za
{pfes vBechny zminéné a daldi chyby a onyly)
wytvofeni Uetyhodngho svodu — kompendia dal
a informaci, Ieré si ziejmé své uZivatele najde.
Aviak k tomu, aby $lo o praci skuteéné vyjimed-
nou, vystupujici jednoznacné z fady obdobnych
pfirutek poslednino desetilell, ji v8ak pfeci jen
jesté cosi (& spife ledacos) chybi. ' '




Jan Sokol

Clovék jako osoba.

Praha, Institut zaklads vzdélanosti Univerzity Karlovy, 2000

Jan Sokel, byvaly ministr skolstvi & v sou
Casnd dobd univerzitdl docent, pledstavuje
v ramei projekiu Dialog ve svatd idi a strojd va-
decké vefejnosti swllj novy esej.

Kniha Clovék jako osoba se zrodila, jak zdd-
razfilje sam autor {s.8), z nékolika cykiti pled-
nasek filozofické antropologie konanych na UK
v Praze a urdenych budouchn pedagogiim a vy
chovateliim. Mimoto predstavuje | povinnot: Cet-
b pro velkou fadu sludentt FRFUK.

Skldda se ze {fl Sastl V prvnl jsou shromad-
dény zédkladni dvahy ¢ Elovdku a ieho wyoli, tak
jal byly rozpracovany v ramei rdznych | diléich"
disciplin, podinaje fyzickou antropologii pfes
ctologli, embryologii, psychologh, sociologii aZ
po jJazykovadu a kulturni antropologii™ {(ibidl).
Druhd ddst je vénovina systernatickému vykla-
du avtorovych vlastnich zkusenosti* a tfeti, na-
zvana Druhy — ty, by méla byl gistd flozofického
charakierw. Jefl hlavni naphni le vyklad pojeti,
podie naho? se liovak k sohé dostavd cklikou
pi'es druhého, a jen tak se stava oscbou” (.9),

Sokol v prvnd fadé zddrazhuje rozdily mezi
Clovekem a ostatnim! antropomorfnimi savel.
Vymezuje pfitom &lyfi kalegorie: rozdily ana-
tomické, funkéni, podle vwpovédi paleontologic-
" kych nalezli a rozdily embryolegické {s.12). Jeho
stanoviska se shoduji s nazory, podie nichZ je
zakladnim prvkern odlisujicim clovéka od ostat-
nich primatd a daldich pFiEJUZn;}éh druh vzpfi-
meny postoj a chize po dvou (s.13). Hiavnim
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zddrojem, ze klorého Sokol Gerpd, je pravdépo-
dobné studie o dovéku Jana Benede, Idera je
ceské vefejnosti dobfe znama (Benes 1994
27, Sokol navic piipoming, Ze védci, ktefi se
zabyvail Jfunkénimi charakieristiikami® clovéka,
si pravé v i8lo oblasti vEimal wenarmnych rozei-
I mezi dovekem a primaly. Jen v poznamkach
zistavajl Eibl-Eibesfeldtovy Ovahy (1970), upo-
zorfjicl naopak na vyrazné podobnost v cho-
vani Slovaka a vyiéich savels

Lidskou skupinu padie autora charakierizu-
& mimo jiné i schopnost pfizplsobovat si okolni
prostiedi. Kromé toho zdirazivje, #o Jada an-
tropologl je pifesvadéena", ze pokud jde o Clo-
vala, nema smyslt hovofit o Zivelnirn prostied®,
nybZ vwhradné o svaté, ktery i Sovék vybral
a méni je] podie své vlasind libosti {s.17). Aby na-
&el aporu t&chio svych twrzeni, odkazuje Sokol
bez jakyctkoliv bibiografickych L'Jd_ajil na
Jeharmese ven Uaxkdila.t

Daldi téma, kerého se autor v knize dotyka,
vychdzl ze zkoumani otaziey, zda mezi daldf spe-
cifické charakieristity Slovéka miZeme rafadi
i jakousi vrozenou touhu po poznanl pro po-
znani®, Ideré si Gdané uZ davno vEiml mnezl
rmysiitelé” a kierou autor navrhuje povaZovat 2a
specificky lidské postant (ibidl). Na dikaz fo-
hoto fwrzeni Sokal upozornuje na typicky lidsky

sklon vybhavovat st nejen jednolliva | fakta®, vy-.

piyvajici 2z néjakého zkourndni, ale pfedevéim
Jabstrahoval, zobechoval, Hidit” {s.18). Touha po
Jporndnl pro poznani® se podle autora jasné

projevuje ve zvylklostech moderniho Elovéka,
klery ,sae diva na televizi, ote noviry, navst@vulo
obchodni domy a jezdi na poznavact zajerdy
do ciziny"
V nasledujicim odstavei nazvaném Mud
a Zena se Sokol vénuje antropologii sexu, Cle-
nal z2de pfedklada kii¢ k pochopeni datine po-
slani flovéka, K jeho? napinéni byt udingn prvm’
lrok ve chwili, kdy modemi Elovék pnstoupll
k ,odstranéni tradicrich zabran® neboli kullurns
kenstruovanyeh ritualnich norem kontroly pfiro-

" zend sexuality, aby tak pfevzal kontrolu nad

sexualitou do viastinich rukeu (.21). Jak by tato
individualnl kentrola méla vwpadal, naznadil So-
kol uZ na jiném misté knihy. Opiraje se o studii
Helmuta Schelského {1955) zde usoudd, 2o mo-
nogamni rodina je Jedingm pifjatelnyr prostie-

“dim, a to najen pro dét (5.20), mimo jiné i z dd-

vodu, Ze 2 "extaze pohlavnihe styku, kiery mdZe
Byt pro oba nesmirné silnyrm zazitkem — zejména

“pokud se v ndm dokaii synchronizovat — obvy-

Kie vznika cosi i citové zédvazného a trvalého, co
ui se neda bez velikych ziral Zrusit' {ibict). Tato
Sokolova asketicka perspeltiva se ne nahodou
nadmiru podobd ong technice maximalizace 3
vota’, proklamovang wadnoucimi tifdami®,
okieré se zmituje Foucallt na zadatiku svych
Déjfin sexualily (Foucaudt 1976; 144).

Sokel se véak nejev jako radikalni etno-
centiista jen v tomto odsfavel. Dalo by se do-
konce fici, Ze celd kniha je Zivoucim ddkazem
zakofenénosti tohoto postoje. Tim spid neni jas-
ng, prod jsou v ni ez Zadoucich konkréinich od-
kazl citovani wyznarmn{ kutturmi antropologové,

Itef venovaii podstalnou Sast svého Hvota pravé

odhaleni hanebnost etnocentrismu. Napfildad

v odstavei nazvanam Rod, kmw popuiacc au-
tor cituje velké ranoZstvi zndmyc

Murphy, Granet, Lew-ot:aubs B
MoZny, Evans-Pritchard a clals, Naucn pfli?os

o, -jalo

této kapitoly je kromé jiného Zpochybnen Aiito-

rovym nesrozumitelnym zpusobem prace
kazy k autoriim a datdm vydan] Jednotlwyrh pr

ci. V celd krize autor pii viéte dél ki cra by

loZena do Sedliny, zasadné neuvidi rok p NG
vydani knihy nebo alespoi prvniho prepracova~.'

ného wdéani, ale pouze rok, ve kterém vyi el & Ceg

ky pieklad. Na mnoha mistech, zpravidla tam 8

kde vyslovuje jen sigsi plijatelng stanoviska, klerg

by si vwiadovala pondkud ucelensBiho vyevitle.

ni, bibliografické tdaje chybi vibec. V odstavei
vénovaném pejadnan o radu, kmenu a populac
je viak siluace z edukativniho hiediska nej-
katastroldingsi.  Clenal zde najde vedie
Evanse-Prifcharda ,(1949)" eba Lévi-Strausse
L1998}, kde rokerm 1998 ma Sokol na mysli An-
tropologie siructurale, kiera, jak znamg, byla vy-
ddna fako shornik stardfch studif JiZv r_o_ée 1858,
Znama Granetova La civilisation chinoise (1929)
s@ jevi jake dilo napsané v devadesatych l_ete'_ch,
proloZe v cilaci natezneme (Granet 1994)" atd,
Tim vznika dosti konfuzni situace, nebof éleﬁéf
zlracl okamZitou moZnost porovnat data vzniku
dél, a mil tak ,pied otima struény vycet toho, 'jak
se uvedenym problémem zabyvali & nezabyvali
jednotlivi badatelé” (Eco 1977: 100).2
Odhlédnermedi od t6chlo lormalnich problé-
mé Sokolova texty, neni dplnd jasna, prot ve
stejnem odstavei pojednévaje o demograﬁi' miuvi
autor o neunosnosli trvalé stagnace &eské po-
pulate. V tomio ohledu by se hodilo pemame-
nat, Z¢ podle demogralll, které Sokol cifuje, se

1 Délwiji dokior Martinovi Profantovi za potvrzeni, ¥z Johannes von Uexidill | zistal pumdcwecfcc.m a neprual
tézce prelofiteinou némeckou 1rlooohckou Wicky, e zvite md okoll Slovék svat (Umwelt — Wen) (E-ma:l
z 25.9.2000).

2l . .
= Pekl Ivan Seidl.




rira natality bude sniZovat i 1am, kde je dosud
znacna (Afrika, {iZni a vyehodni Asie). Rozhodng
‘viak musime upozomil, Ze koncept nednos-
nosti by bylo nanejws vhodné blize specifiiovat
{netnosnast teha?, z jakého divodu?), a tak se
 vyhinout podezfeni z rasové & xenofobni zauja-
tosti,

Jisté rozpaditosti nad dilem Clovék jako
osoba se nevyhneme ani pokud jde o problém
{oddil) Vesnice a Mésio, nebof v 18to pasadi au-
tor tvrdi, Ze ,zemédsiska ravoluce (Childe 1950,
Fialova 1885:23} umoinila osidlit i kraje s hor-
3im podnebim, a protoie donutila fidi nejen pra-
coval, ale také myslet na budouci Gasy, spofit

stfadat, umoZnila | vznik majetku a bohatstvi
£8.30). Z tohoto wyroku nen! jasné, zda se ma
jednat o soukromé viastnictvi, nebo o viasthictvi
lkolektivii, ale hlavné zda se jednd o autorove
tvrzeni, nebo o tvrzeni obou autory, jejich? jme-
na jsou nevhodné umisténa v tvodu.?

Zda se, fe se Sokol na nékolika mistech ex
plicitng snaZi legitimizovat soucasny stav vaci,
ktery Ctenaii predsiavuje jako jedinou a nejlepsi
allernativu. Priliadem tohoto postoje je ndsledu-
jici autorovo terzeni, Ze ,dnedni mésta isou daleko
bezpeinéjsl, ned byla kdysi” (.31}, Jako bychom
se v modern/m, z ,velke &asti urbanizovaném
svEtd" nemohli selkal s pracovnimi Grazy, do-
praviimi nehodarmi, onernocnénimi imunitniho
a Kardiovaskutarntho systému, nadory, atd,

V kapitole Jazyk & ndrod Sokol piné pifjima
teorii 0 polygenstismu jazykd (s.38). Ve svych
twrzenlch se opira o striking lingvistické pojetl
Claude Hagége (1985: 23-24) a také o Cassire-
riy strukturaini skepticismus v souvislosti se
L8nem o adamickem jazyce" {(Cassirer 1944:
130). Tak se mu zdanlivé dafi nalézt v nazorech
téchito dvou badateld shodu, jakou dosud ziej-
mé nikdo jiny nezaregisiroval {2.38). Jg zapoffe-
bi dodat, e zalimco Cassirerlv skeplicismus
k lingvistické monogenezi je &isté filozofickou
Gvahou, Hagégeove zfetelnd polygenetické

stanoviske vychazi z nazory, podle néhoz se
znakové fedi zrodily a¥ poté, co se lidski’l rod roz-
8ifi ze své africké praviast! po celém svdté (Ha-
gége 1985: 23-24),

Také pokud jde o ilng\nqﬂckou problamatiku
zda se, Ze autor tihne, jal uZ bylo naznadeno vy-
Se, Kk jakémusi spofedenskému sfafu quo”. Zda
se, e dokonce zamémé sniiuje kulturnf a poli-
tickou vahu jazykowych mensin ve jménu nut-
nostt udrzet jazylkovou homogenitu" uwnili de-
molratickych spolednosti {s.41), &imZ se viastné
stavi na stranu propagatorlt homogenizace
a globalizace.

Intuitivnl pofeti, jasné vypiyvajicl z autorovy
inspirace v bergsonistické filozofli, je charakie-
ristické pro vyznéni celé knihy Slovaik jako oso-
ba. Nejziejméjsim se viak jevl v kapitole Vycho-
va a vzdélavani. Zde autor hovoii o znalostnich
prebidmech v primitivnich  spolefensivich
a upozorfuje na nedostatek prostoru pro svo-
hodné rozhodovani, kterym v téchio spoleénos-
tech trof zejména miadé generace, podiéhajici
posvatnym norméam urlovanym generacemi
stardimi {s.42), Ddle se krdtce zabyva starovéky-
mi spoledenstvimi a ve zbyvajicim prostoru pfe-
svéddivym zplsobem analyzuje aktudini slav
a furikel modernich kol a podrobuje pfisné kri-
tice soutasny systém vzdélavani v Ceské re-
publice (s.44). Z této pasaie je evidentni, Ze
autor vychazi z viastni zkuSenosti a poznatid,
iteré ziskal béhem svého piobeni ve funkel
rministra,

Pfestofe se Sokol prohiaduje za antropolo-
ga (5.37), Clovék jako osoba ja spid pokusem
o filozoficky esei Snaha vwhnout se jakémukoliv
sémictickému plistupu autora navic fadt do jas-
né metafyzické pozice. Tento frend je nej-
vyrazngjsi v druhé kapitole, kde Sokot expliciing
pouiiva metafyzického nastroje infuice jako pro-
stfedku k relonstrakei procesu zrozeni a wvoje
védomi, Na slejném mistd se objevuje jak expli-
citni odkaz na Husserda coby inspi{aéljf zdroj

Sokolowy fenomenologle {s.45), tak autorovo
zavéretné pliznani skutednosti, ¥e se aZ do
teto chvile wyhybal jakékoliv relativistickeé

hypotéze. Samolny ndzev kapitoly, Viastni zku-

denesl, je jasnym odkazem na Lévinase, kiery

“hovefi o ,subjeklivitd jako pohostinném pfiji-

mani druhého” (Lévinas 1961; 14). Pokus o wy-
svéllen/ wySe uvedengho postoje je obsafen
v odstavei vénovaném ,Svétu a smysiové zku-
Senosti" a piiklad wyuZitl toholo piistupu v praxi
je pfedmétem exkurzu nazvaného Fenomenclo-

gie a malifshvi. Zde se bez citaci, prostfednictvir

kratkého odbodeni od sfedovékého malif-
stv aZ K surrealisrau, autor snai pribliEt jemu
blizké fenomenclogické pojeti, Ljim? jsme se do-
stali od naivnf pfedstavy Zivota mezi véemi K po-
chepent toho, jak se Clovék vécem v déteivi udi
a jak s buduje svét jako nazbyiné a veudypfi-
tomné pozadi viech moznych vici vibec®
{s.51). .
Ostra Iailika e uréena vBermn rdsadnim od-
plUrclim  stdvajiciho  stdaind-spoledenskéno
systému (s.55) .Jejich pilidon k jaikési ,naivnf

‘predstavé svebody™ se podie Sokola insplroval

zefména pracemi psychoanalytikd Freuda,
Fromma, Junga a jejfich 8kol MiZeme viak
namitnout, Ze pravé v t&chto Skolach se zrodila
néklerd konkrétni fedeni spoledenskopolitickych
problémd, jake jsou sexudlni a polilicko-

 ekonomicky Utisk. Tak tormu bylo i v pfipadé

revoludniho stanoviska Freudova stocupenca
Withelma Reicha, ktery znaéné oviivnil sexuatni
zvykiosti- zapadnl spoleénosti pfedevéir na za-
¢atku Sedesatych lof 20. stolefl (Reich 1932)%,

Sokolovo fedeni pravé tsto oldzky je oviem
opadéné, navrhuje, abychom namisto utiltaristic-
kého uspolojovan! lidskych potieb znows obje-
vili prastarou techniku zamérného omezovant
viastnich potfeb, zejména v jidle, ve spanku a se-
xualité, totiz askez" {5.56). Je pozoruhodné, ¥e
autor na slejném misté nekritizuje akumulac
majetky, kierou naopak oznaluje za nazbyinou
podminku osobni svohody®, a uchyluje se k pou-

hé kritice nadufivani shromaZdéného majetku

{8.57} ‘

V odstavci nazvaném Déjinnost se jasné
a zielelné projevuje Sokollly neoevolucionisticky
postoj viéi predkiestanskym kulturam. Prestofe
pfiznavad, Ze koncepoe svéta zalofend na Saso-
wych eyklech méla za Gcel ,stabilizovat lidské
spolednosti a udrZovat v nich staly Fad" (s.67), je-
ho averze viidi tzv. ,archetypové” nebo aniihis-
toricks" koncepdl e zcela avidentrd. Sokolova
novast spodiva v forn, Ze soustfeduje svou kriti-
ku na faki, Ze v vamct fradiéni koncepce svéta
nezbyl 1éméf Zadny prostor pro Jidskou osobu®
{ibicl.). ,Jednotliva idskd osoba® se zadala pro-
sazoval teprve se vznikem mést, pficemi jeji éas
uz nebyl cyklicky, nybré ohrani¢eny na jedné
sirang narozenim a na druhé smrti, Plirozeny
¢as je tedy stavén do opozice vici - podle au-
tora - dolconalej$imu pojeti éasu; lidskému Gasu
a &asu kultury, neboli neopakovateinému éasu
dé&jin. Tal se dostédvams k posetstvi Bibte a kfes-
tanstvi, podie ndho? Slovek ,sice fije v nezbyt
ném upadani viadi rajsiému vk na podatkuy,
zéroven se viak 88l na to co teprve prijde —
a bude jesté leps (°67 Na tomte misté je

3 Pryni vyddni Whal happened in Mistory Gerdona Ghildea, citovanghe v Sokelové bibliogalii, pochazs 7 Joku 1942,
druhé plepracovang wydani z roku 1956, Pokud jde o Fralovou (1995:23)", jednd se o ko!cl(lzvm vydam 2 roky
1996. Na strané 23 toholo sborniku ale nenajdeme ¥adnou opoulo.,t & citovanou autorovot: myu!enkou (clr Mau;
1986 23).

Foucault {1976: 153), se aie domniva, e zmény v sexudlnim Lhovam zapac!m .)poEecno“l: 5@ udaly baz pled

chazejicich politickych podiminek, jak pledpoklada Reich,




zapotiebl pfipomencut, Ze Sokolovy Gvahy reli-
gidzntho charakteru stoff v rozporu e prohlase-
nfm, které uind na zadatku svého zamyéleni,
kdyZ pfipustil s t&3gym srdcem”, Ze se v této
knize viibec nebude zabyvat religidzni temati-
ko, Jiktera s lidskou osobou a kuiturou 1&sné
souvisl® {8.9).

Uvahy o pomilivosti &asu autora nevyhnutel-
né nuti k zamydleni nad stafim a smrti, kterému
vénuje samostatny odstavec, V ném se zabyva
i alctudinirni problérmy, jakymi jsou euthanazie
a sebevraZda.

Nadpozemskému Zivolu je vénovana Kapitola
nazvana Co po nas zistane?, v niz Sokol s nedo-
stateGnymi, casto chybnymi bibliografickymi od-

" kazy {8.72-73) pojedndva o pohibivani. Také na
tornto misté vyjaditje zasadni averzi vl interpre-
taci symbolll. Na druhé strané si oviem v celé je-
ho knize nemiZerne nepoviimnout neustdlého
pokuseni vwhkladat tylo symboly zoela subjektivna.
V kapitole vénované oldzce, co po nas zislane, je
pak sémioticky pfistup nemifosrdné upfen | ar-
cheologlim, kteff, jak se dale tvrdi, Easto necha-
pou Uel nalezenych pfedmétl a nerozuméji jejich
funkei pravé proto, Ze jim chybi jazykovy dopro-
vod'(s.74), jako by snad pfedmély z minulost
byty zhaveny jakékoliv symboliciké Konotace.

V zévéraéné kapitole Druhy — ty Sokol po-

" dava wilad o wyvoji pojell lidské osoby. Zde
“bychom snad mohli oéekaval zminku o tri-
nitafskych a chiistologickych sporech z prvnich
stoletl nageho letopodty, které za Kic k osohé
pokladaly reflext, a pojmu persona tak daly ,no-
vy obsah" {8.75). Autor ovdemn pfekvaplvé ple-
souva pozornost na aspekt masky”, tak jak se
objevuje v plvodni efruskd etymotogil. Po této ii-
nit pak nejasné dochdzi aZ k tezi, ze vybornym
pedagogem, iékafem nebo rodid¢em je ten, kdo
LovGcl a umi spravné stiidat" rejstfilk rolf (8.77).
Krorné foho, doddva, ,Clovek, kiery nedokaie w-
stupovat v dormluvené rofi, miZe byt sice dikidlo-
rern, rozhodng vdak ne demokratickym politikern”

(ibicl). Sokolovy odiazy na Kanfa (1788:150)
inspirované snahou najit v jeho autorité podporu
takowychio tvizeni, jsou oviem také evidentné
zeesiné. Kant se ve skutefnosti o rimlce zmifiuje
jen v Zasti vdnované lysiognomice. Zde se ale
omezuje pouze na popls raimiky a vibec se ne-
204, Ze by chtdl ospraveditovat ,mistry toboto
wnéni” {Kant 1798, 247).

V Eastl Viastni iméno autor wyjadivje vdéé-
nost izraslitské tradici, jejiim2 prostrednictvim se
rozdifita fradice piid8iovani viastnfch  jmen jed-
nollivym osobam. Nasieduje krdtky popis zvy-
klosti, kterd v soucasnosti Gdajné obvyide Fidi vy-
bér jmeéna, aniZ by se autor zminil, ze kierych
studii vychazel. :

V Zasti nazvané Reé a rozhovor Sokael pied-
kladd Clenafi celou fadu zcela nekritickyeh tve-
zend. Jednim takovym pfikiadem muze byt (va-
ha, podie niz presvéddit prosifednictvim slova
dnes pledstavuje Jjedinou alternalive kK nasili®,
jako by i slova nemohla v nékteryeh pifpadech
nabyt formy nasill Naprosto chybnym je také tvr-
zerd, ze | italdting oslovuje zdvofile ve teli osobé
pluraly (onikani)" (s.82), nebol ve skitednosti se
jedna o treti osobu singuldaru. Avydéet by mohl
dale pokradoval.

Jan Sokol =i je slejnou mérou iisty swymi na-
zory i v kapitole, kde se pokousi wysvellit, co je
to viasing pravda: ,jednak te, co nam dovoluje
rozlisovat mezl pravym a falesnym — a tedy vi-
bec miuvil — a za druhé spoléhat na svédacivi
a zkudenosti finych."

(Obrovsky Gspéch tisiciletého kulturniho
snazeni” pak méa spocival v lom, jak se dafito
(Zavadél do svéta a spoleénosti pravdy, ome-
zoval omyly a pronasledovat ", Pravdy déle
Sokol fadi od t&ch nejirivialnéjsich” (dvé a dvé
jsou &) aZ po ty ,tping nejeenndjai”, neboli
JPravdy naboZenské” (s.90). Na tomto misté se
véak nabizl otdzka, prod avtor konkréing ne-
jmenuje, ktera z nabeoienskych pravd ma byl
tou absolulni, nebof préavé ve jménu takovych

Lcennych” pravd mezi sebou fundamentalisté
viech zjevenyeh naboZenstvi krutd bojujl. Stejnsd
tak buderne v éasti Cest, ctnost a (cla marné
hiedat jaloukoliv zminku o pfedifestanskich
lutturach, které byly skutednymi kolébkami dch-
to hodnot. Nicméné Sokol piijima Machkova in-
terprefaci (1871: 101) staré slovanské etyrolo-
gle slova Eest od *cisti ve wWaznamu  mitl pozor-
nosl, ziete! k demu” (s. 936

Autorove opemenul! spojitosti rezi kulturou
a jazykem jako nositelem jejich wyznarali v lom-
to pFipadé bohuZel vwivaf dojem o jeho obecné
zaujatosti proli vdemu, co nevzniklo v ramci
kieslanské nebo Zidavske tradice. Tomu na-

- svédCuje i autorovo rzeni, Je civilizacs, kterd

se nedokazaly vymanit z pout tradice a nevyivo-
fity .acionalngjdich a svobodnsjich pravidel
hry™, se nevyhnuteing wéerpaly. Ctenafi lak ne-

zbyvd, ned pristoupit na jedinou spravnou verzl

_ svita, tak jak fi popisuje autor. Ani v tom pfipa-

dé viak neni dplné jasné, jak by se mal fidit za-
véraénou autorovou radou a jak by mét usiiovat
o realizaci viastnost], kterd svého Easu byly defi-
novény jako .ctnosti: odvaha, statenost, trpé-
livost, wnalézavost, a jal se wviechny jedts
jmenuji” (s.108).

" Gelkovd vzato, knina Clovik jako osoba
nembfe byl povaiovana za zcela zdaflou. Pe-
deviim, vermemedi v Gvahy, Ze by mélo jit
oucebni text, zard¥ nds a? piflis Sasté pousiti
odkazi typu Jjak tvrdi vedci", za rimiz vétdinou
marmé hledame jakakoliv daléi vysvatleni. Mnacha
tvrzeni nejsou podioZena vysledky nezbytného

empirického vyzkumu v dané oblast, Bylo by .
zajisté nesmirnd {8k& empiricky dokazat, fe
vatdina osob pfijde na lo, ¥e svoboda mame-
na volbu mezi moZnosimi, a ne jenom rudeni
zakaz(l" (s.80). Na druhou stranu viak auior ne-
selfi odkazy na klasiky na mistech, kde je fako-
vé praxe vzhledam K obecnd pFiffmané platnosti
nélderych wrokl nadbytecna, jake je tormu v pii-
padé odkazu na Bourdieua (1994: 125), k na-
muE autor piistupuje, aby podpofil své tvrzeni,
Ze neni vhodné pfateldm davat penize, proto
z dardl obvyide pedlivé oSkrdbeme cenovic”
(5.97).

Zavaingm problémem je také skutednest,
Ze vzhledem k cetkovému vyznéni knihy si &le-
naf nemiie byt Gping jist upfimnosti autora, kia-
iy na nékolika mistech vyjadiuje svou sympatii
nebo dokonce lendendnost ve vztahu ke Sva-
1ému pismu a kiestanské tradicl, a zarover se
od tohoto postoje distancuje Gvahou, Ze ,Zidé
hiedali v8&nost ve vérmosti Zakonu a kiesfané
v nadéji na vzifideni a kde # budeme hlagat
my?" {8.58). Ner(iZeme se ubranit pocity, 3s se
na tomto misté autor chee piibliFt &enafi a zis-
kat ho svou neutrdinf kritignosti. Celd (vaha pii-
torn wvytisfuje v pijel] toho, co je svaté pravs pro
samolného autora, ,My" tedy ma byt neutralnim
minénim vefejnosl, ke kierd, jak se zda, Sokof
chee nalezet, a kiera miZe kritizovat | Svaté pls-
mo, ale na zakladé svobodné vile tak neudini.

Adler by meéi byt ve svych poslojich jasnaji

“Pak by se mohi, vzhiedem ke svému rozhodné

odmitavému slanovisku vidi jakékolv formé rela-

& pusoben! myflenek M.Ellada {uvddéno pouze v soupisu literatury) na Sokola je v tomlo odstave! 2ejmé. Na roz-
it od rumunského religionisty, by Sokol asi nedal v hypoletickd debaté piednost fzv. Archaickéme Slovéku pied

- Clovékem modernim®, vzhlédem K tormu, 3e nedokdde dostalednd skryt svoft ndkionnost k posuzovani hodnot.
(cfr. Eliade 1949 - 91 ), RERNE

& Koncepee zielale ve staré slovanské kullufe v, Gasparini {1962a; 1962b).

kace.

7 Prestote autor radéji popisuje moderni svét, je wviddini, fe se nezmifivie o internety a nowvich formdch komuni-




fivizru, (nebot pravda je pouze jedna, a o prav-
da zjevend"), prostfednicivim knity Clovék jako
osoba slat paladynem jisté flozoficke restaurace
" a opémym bodem pro ty, klefi v soudasnég dobé
spatiuif v moderni kultumi antropologii nebezpe-
& pro wwie uvedend hodnoty.

Autoreva nepozornost K formédni strance di-
ia, ale i patry rozpor mezi jeho pojetim tradiéni-
ho svéta, kiery je licen vyhradné frnavymi 16ny,
a svéta moderniho, poulill dualistickd optiky?,
mohou u &tenafe vyvolal pochybnosti i pokud
ide o Gasti, které by si zaslouZily uznani.

LITERATURA:

BENES, JaN 1994, Clovék. Praha: Mlada Fronta.

BOURDIEY, PIERRE 1994, Raisons pratiques, sur la théorie de Faction. (Ces. pfekl. Teorie jednani,
Praha: Karolinum 1898). .

':Assmi‘-;ri, ERNEST 1944, An Essay on Man. New Haven-London: YUP. )
ECO, UMBERTO 1977, Corne si fa una tesi di laurea, Milano: BompianiEibi-Eibesteldt, rendus 1970.
Liehe und Mass, Zur Maturgeshichie elementarer Verballensweisen, Minchen; Piper & Co.
FLIADE, .MiF{CEA 1949, Le Mythe de ! élermal retour (Eespiall, Myfus o vécném pavratu. Praha:
OIKOYMENH 1993},

FOUCALLT, MICHEL 1976, La volon!é de savair (Ces. piekl., VYile k védéni. Praha: Herrmann & Synové
1999).

GASPARING EVEL 1862a. ,Lorizzonte culiurale del 'mir™, Ricerche slavistichs VIl Roma. pp. 3-21.

GASPARING, EVEL 1962h. La regota dell'unanimili delle assemblee slave”, in Studi in onore di Eitore
Lo Galte e Giovanni Maver. Roma, pp.277-287, '

GRANET, MARCEL 1929, La civilisalion chinaise. Paris: PUF.

HAGEGE, CLAURE 1985, t’homme de paroles (reed, Paris, 1991, des prekl, Clovék a fed, Praha, Ka-
rolinum 1998). .

KALIBOVA, IKVETA - PAVLIK, ZDENEK - VODAKOVA, ALENA 1993. Demografie (nejen) pro demografy. (re-
ed., Praha, SLON, 1896). )

KANT, IMMANUEL 1798 Anthropologle in pragmatischer Hinsicht. {ed Karl Yorlander, Leipzig: Felix
Meiner 1912}, _

LEVINAS, EMMANLEL 19G1. Totalilé ef Infini {IV vyd., 1980, ¢es. pield,, Totalila a nekonedno. Praha,
ONKOYMENH 1997).

MACHEK, VACLAY 1971. Efymologicky sfovrik fazyka ceského (M vyd) Praha: NLN.

MAUR, EDUARD 1996, Obyvatelstvo ceskyeh zemi ve stfedovéky, in Kol, Déjiny obyvatelstva deskych
zemi. Praha; Mlada Fromta.

REICH, WILHELM 1832, Der Einbruch der Sexuaimoral. Berlin-lelpzig-Wien: Verlag flr Sexualpolitik.

SCHELSKY, HELMUT 1958, Sociologie dar Sexualilidt. Hamburg: Rowohit,

Jack David Eller

386 stran. {pevna) ISBN 0-472-40961-8
{broz.} 1SBN 0-472-08538-7

Einicky a narodnostnl konflikl jako téma
antropologického badani se stal v postednim
desetileli docela lukrativni zaleZilost. Ne, Ze by
antropologové diky ndmu zrovna zbohaili, ale
v kaZdém pfipadsé diky jeho eslkalacim v rliznych
&aslech svéta majl sldle co sludovat, Jedna
z poslednich praci, kierd na danou siluadi rea-
guje je kniha Jacka D. Ellera From Culiure to
Ethnicity to Conflict,

Spoletnym jmenovalelem vioch etnickych/
narodnostnich konflikiu, jimiZ autor dokladad sva
tvezeni o vzniku védomi etnicity, ja pravé skuted-
nost, Ze tyto konflikly na selre v 90. letech upou-
taly pozomeost, V prvnich dvou kapitolach (Eth-
nicity, Culture, and “the Past” a Anthropoiogy,
tthnicity, and the Representation of Culfure)
uvadi strucny naslin dosavadnich piistupt k et
nicité a predestira Stendfi své tvrzenf o zakoive-
nosli v&domi etnicity v momentaini spoleéenska
a politické situacl. V nasledujicich kapitolach
(Sri Lanka: The Politics of History, The Kurds:
frusirated Nationalism, Bwanda and Burundi:
When Two Tribes Go lo War?, Bosnia: Of Myth

and Maps a keniend Quebec: Masters of Cur

Own House) pro né snasi argumenty.

Jak jiZ byle pfedznamendno, Ellerdy pohled
na elnicifu a etnickou identitu je gisté instru-
mentalisticky. Davat rovnitko mezi kulluru a il
turni rozmanitost na jedné strané a etnicitu a et
nickow identitu na strané druhé je podie autora

From Culture to Ethnicity to Conflict. |
An Anthropological Perspective on International Conflict.

Michigan, The University of Michigan Press, 1999,

aZ pfilié zjednodusujici. Stejné tak nelze tvrdit,
Ze by etnicita byla pouhym odrazem kuitury, pie-
deviim pak té lradiéni”, Jak se snadi dolodi, to
co charaklerizuje etricitu je pfedeviim Kormpiex
piedélavani, vzpominani, obéas znovuvynaléza-
nf a vidy predstavovand kullury ve svétle pfitomn- -
nost a v jeff sluiba” (s. 5).

Jednotlivé v knize rozebirané etnické kon-
{likty se viak od sebe i v miohém 1 V podstaté
muZerna fici, Ze kaidy uvadény pfidad Zastupu-
je urditou tiidu & kategorii téchto konflikdd. Na
Sii Lance se etnicky konfliki objevuje jako po-
kracovani pivodniho protikelonidiniho koje Sin-
halel proti Britim, tantokrat jiZ viak na Ozemi
viasiniho statu a proti Tamilim. Jak Sinhélc tak
Tamilei si ndrokuf plvodnost; ve viastnich o&ich
1o jeou pravé oni, kdo maji na oslrov historicky”
narok.

Kurdové pfedstavujl oprofi tomu piklad ideclo-
gicky rezifiéiéného naroda a gecgraticky rozptyle-
neho do rdznych statnich celki. Jsou pFedevdim
nastroji i obatmi geopoliliky velmoch: af jiZ brit-
ské, sovétské nebo americks, Vedle toho viak
et v rlizném rozsahu postradaji 1 to, co byva
obeené povaiovéne za zikiadni pfedpoklady
dosaZeni dspdchu na cestd Kk narodni suvereni-
18 spolednou kultury, védomi sdilend identity
a politickou organizaci, jejmz pro_stf_edl_‘g'icjvim by
své tuiby dosahli, Kurdska elita.se Svy.mi {okal-
nirl, ale nélkdy i za hranice o_byvar'lé?'lq statu




jdoucimi zajmy a feudaini kuliurou, zde nahrazuje
potfabnou moderni politickou organizaci. Do ta
doby, neZ se §i podafi vyivofit, Ize jen st&i podf
tat s tim, Ze by jakékol politické hnuli vzniklé na
tomio zakladé pieiilo osobu svého zakladatele.

Analyza konilikiu mezt Hutuy a Tutsii je po-
davana ve vzajermnem srovhnavani jejich posta-
vani ve dvou sousednich statech: ve Rwandé
a v Burundi Podle Elinera dokazuje libovolnost
otnické identifikace laklt Ze presny slalus —
spoledenské postaveni — Hutud a Tulsid nenf
zdaleka tak jasny a samoziejmy. Miuvit v tomto
pifpadé o elnickam gji’QVEsiQenf e podle ngj zjail
nodusujic,

V piipadé Bosny e situace zase jina. To, co
Boshaci pocifovali aZ do konce 19, stoletl jako
kolekiivni identitu, byla identita nébozenska, ale
ne etnicka. Einicka identita bosenskych miush-
mi se objevije jednak al jake disledek poZa-
daviku Chorvatl a Srbid na zastieSeni obyvatel
Bosny a Hercegoviny dedinikemn sva viastni narod-
ni kulury, jednak i juko disledek habsburské
politiky, kdy se méli stdt ndslrojern na korigova-
ni pravé ndrok( Chorvatll a Srbl. dugoesidvsky
koriikt je pak popisovan jako distedek dsill jed-
neé fatrény piesvaddit druhé, Ze jejich kuiturni od-
lignost je viasing jan klam a e ve skutefnost
jsou nékym jinym — Srby.

Zatazeni pfipadu Quebecu mezi rozebirana
einické a narodnosini konflikly podle aulora
pouze ukazuje, Ze Kulturrd Konlliki nemus! vost
jenom k vrazdéni, Podle Ellera jde o specifickou
formu politického separatismu. To co stoji v po-
zadi quebeckého separatismu je prudica zména,
klerou predélala tradiéni zeméaddiska a religléz-
nf spolenost béhem obdobi modernizace, ur-
banizace a industrializace. Jazykova odlidnost je
tecy vediejdim a zastupnym problémem, kiery
slouii predevdim jako wyrazny symbol

Ve viech uvadénych pripadech Eller uia-
Zuje o, co fiZ zminil v dvodnich kapitolach: kul-
turnl - etnicky — narodni konftikt nenf togickyim

vydsténirn kulturnd divergence nositell) spornych
identit & obyvatel sporného Gzerni. Kordliki je vy-
volan palitickymi mechanismy, momentainimi
z&jray jedné ze zainteresovanych stran. Podstat
nou rofi zde mnohdy hiaje i Gloha ffetiho vzadu'
byvaté koloniaing velmoci, nebo stafu, do jeho?
sféry zajmu konliikind Gzemi spada. Mnohdy sta-
cilo i nechiénd obohatil diskurz poplisovanych
spolednostl o evropskd témata. V plipadé Sri
Lanky to miZe byt piispdvek brilskych Hngvistl,
Ktefi obxohatili sinhalské nacionalisty o peznatel,
Ze jejich jazyk patfi do rediny indoevropsitych
jarykl (a tadiz ma jiné kofeny ne tamitstina), &
uisfli Teozofické spoleénosti, kieré se na Sri Lance
podafilo dily své pfedstave o sinhalském budd-
hisrmu jako prototypu idediniho naboZensivi pod-
nitit buddhislicky revival a zadlenil pfedstavu
o této wiimednosti do sinhaiského povadomi.
Pii popisovani jing situace zase Eller neopome-
ne vzpoinerout de Gaullova zvoland Mive fe Qu-
ebeclt Vive le Quebec libral” pfi jeho navitéve
Quebecu v roce 1967,

Eller v dvodu knihy pidge, Ze nenl odbormi-
kem na popisovang oblast, k sepsani jej vedia
potfeba predlozit studentlm praci, kiera by ob-
sahovala Siroké a do hioubky jdoucl studle w-
branych oblasti. Tento fakl sam o sobé by jedté
nermusel nikterak umendovat wznam prace ine-
bo schopnost yystihnout podstatu vdci. Autor
netvrcli, Ze by popisované spolednosti nemdly
pfed svou etnickou mobiizaci kaiturn! povédori
o lom, co dnes oznalul jako své kKofeny. To co
zdrazriuje, je laki, Ze tylo vazby nebyly pro né
primarni: identita byla vnfmana ve vztahu k jinym

logjalitim, neZ pledstavui napfiklad historie,
jazyk nebo naboZenstvl. A pravé proménam
téchlo identil se autor vénuie nejvice.

Hadek ja viak jinde: tim, Ze se Eller v téma-
fu orientuje pouze na zakladé literatury, a tady je
nutno dodai, Ze jgho zabér je opravdu &iroky,

ma K tématu v podstaté historicky plistup. Je- -

ho dekonslruket vwpovedi nacionalistd & osob

uréujicich smér daldfho déni obecn®, provaz
zarovert psani nové historie, resp. jeji nove ver-
ze - 18 viédecké. Zkratka: pouZijemadi k analyze
diskarzu akitérd zkoumaného déni historické
materidly a pokud se na jelich zakladé rozhod-
neme ,usvadeil” zapojené osoby z ,manipulace
s fally", coi se Ellerovi bezpochyby povedie,
délame viastnd Uping tolé?, byl z druhé strany.
Jeden piibéh — tfeba pravé ten vypravény naci-
onalisty — je nahrazovan jnou fabulaci — napf.
tou dekenstruktivistickow. Ta sice miife odhalit
»pormylenost” t&ch, ktefi jsou odhodiani pro mys-
lenky etnickeé, narodni &i jiné identity polozit the-
ba i Zivot, ale uZ t8¥ko miZe vysvatlit tfeba to,

- pro¢ se tak rozhedli udinit a jak svému podndni

rozméli. Samoiné pfevypravéni historie tedy ne-
stadi a, ostatng, usvddit z neznalosti viastnich
déjin, 4j. z jefich ,Spatného pochopeni®, by neby-
lo t2ké snad ani amerického profesora.

Wychodisko ze zaZarovaného kruhu neusta-
teho vypravovan{ jinych verzi pitbéhu je pravé
v oné antropologicke perspektivé®, kierou kni-
ha slibuje nabizet. V piistupy, ktery nestavi jen
na fabulacl elit, ale | na tom, jak v daném déni
jedna a smyal co moina nejsirdi okruh z(dast-
nénych.

Phi takovéte ,antropoiogické perspektivé®
by pak moina vysla najevo nejenom Ellerem do-
klédané arbitrarni etnicka sebeidentifikace a jajf
Casta UCelovost, ale | hlubokd poffeba ,péstova-
ni* téchio identit. V tomito okamiiku se pak uz
ale nemizeme dival na primordialisty jako na
prodiouZencu ruku fanatickych ideologil, ale
jako na reprezentanty pfistupu, ktery se snai
obfasnit politizaci uréitych témat na zakiadd leit-
motivy anaiyzovang kuliury.




Zygmuni Bauman

Myslet sociologiciky.

Sociologie? K cemu? Tak rzadina (vod kni-
hy, v niE se Zygmunt Bauman pokousi seznamit
Ctenafe s obsaham pojmu sociologie. Swym spe-
cifickym podanim je publikace zcela odlisna od
Béiné doporugovanych uéebnic Uvad do socio-
togie, al uZ v podani Radomira Haviika, Milosta-
va Petruska & nekonformniho Jana Kellera.

Obsahové se Baumanova kntha néjak vy
razng nelidi od prvnich dvou wée zminénych
uéebnic, v nichZ jsou také zastoupena 1émata jako
Svohoda a zavisiost, R4d a chaos, Moc a volba,
Pliroda a kuftura, Klerd se v knize vzajernné pro-
Iinaji. Oproti Kellerové publikaci Baurman ne-
piedidaca hiavni sméry sociclogického mysleni,
nereflektuje tecrie komunikace, nevysvatluje
rozcll mezi instiluel a organizac! ani nerozebird
byrokracii... Jeho rozdinest spociva v odlisném

zpisobu podant. K tradiénim® suchym defini-
cim a popistim Havlka, ctivéjsimu Petruskovi
a K zajimavému, le¢ védectdji podanému Kelle-
rovi, stavi alternativu.

Ve dvanacti kapiioldch se snaZi vysvétlit
pfedmat zkoumani gociclogie na zalkdadé nalf
kaZdodenni zkuSenosti, ¢imi tuto vadni discipli-
nu zpifstupfuie | laikim. Jednotlive, ¢asto neza-
visié sociaind role jedince popisuje na pitkladu
_ nakupovani. Jeden &lovék je v roli prodavate,
druhy nakupujicine a pro socialni interakci neni
difedity soukromy Zivot ani jednoho z nich. Roz-
dilnost daru a smény ukazuje na jiném phistupu
pfi Zadosti o pdjcku od bratra a od bankovniho
Ufednika, hranice osobnl svobody na pifikladu

Praha, Socjel.Ogické Nakladatelstvi, 1996.
233 siran.

zavislosti na lidech rozhodujicich o mém piijeld
na univerziu apod. Absolutnine piiblizent se &te-
nali dosahuje laké #m, Ze jej Casto oslowije
a pouziva ich-formu.

Baumanove pojeti je déno jeho postrnoder-
ni orientaci. Tento sociclog, aul.or mroha knih
o modemnité a postmodernité, se narodi v Pol-
sku. V oroce 1968 emigroval do Velké Britanie,
kde plisobil na univerzité v Leedsu a kde se zé-
sadné forrmovalte jeho mysleni.

Jak vyphyva z lilulu, autorovim citerm je pfimét
Stenafe myslet sociologicky: . hlavni siuZbou, [iZ
je uméni mysiel sociologicky s 1o posigyinout
jednomu kaZdému 2z nds, je, e ndas miZe udini
{3 L. Jakmile lépe pochopime, jak
ony zdanlivé pliroxend, nevyvhnutelng, nezméni-
telng a vB&né aspelkly naseho Zivola vznikly, Ze

praimeni z lidskyeh schopnosti a moZnosti a byly
navozeny fefich uplatfiovanim, buda nam zatéz-
ko znovu akceploval, e by mély byt vadi lidskeé-
mu fednant — velnd nadeho viastniho — imunni
a nepiistupné. Sociodogické mysleni fe specific-
kou aptifixacni silow. |..uménil sociologicky
myslet vede k roziifovani obzoru a pole plsob-
nost, oavaZné a prakiické Gcinnosti vasi a mé
svobody. (str. 20-21)

Ve srovnani se zminénymi uéebnicemi Bau-
man kiade vatsi diraz na problémy tykajicl se
kolektivni idaenlity, etricity a odlisnosti. Ty jsou
pladstaveny v kapilotdch Cizinci, Stal a narod,
My a oni, Spolu a zvidEl Vadle pojmu a jevd, ja-
kymi jsou pledsudel, ragismus, nacionalismus,

einocenirismus, xenolobie a segregace (popisu-
e take podminky jefich exislence), pfedklada
182 méng béing lerminy — napfiklad exdduze
(rmechanismus nebo strategie, pomod nichZ si
uréita skeupina ochrafiuje viastnd privilegia tim, Ze
finym skupinarn zabrani v plistupu ke zdrojdim,
pozicim, odménam a moinostem, a to na zdkla-
dé& mocensky sankcionovaného prohladeni téch-
o skupin za neZadouci nebo nevhodné — Velky
sociologicky slovnik, str. 2894-295) & heterofo-
bie {strach z odlisngho).

Bauman nabizi | situacionalistické pojeti

"naroda,

Co je viasiné narod? To je, jak je obecné
znamo, tézka otazka, na kierou neexisiuje jed-
noducha odpoved, s nik by mohi byt kaZdy spo-
kofen. Narod neni realita” tak jako stal.. Nared
Je od racdathu aZ do konce imaginarni komuni-
lou, jakoZlo enfila exisiuje jen polud, pokud se
Jeho plisiudnici dulevné a citové identilikuji”
5 kolektivem, s v8l3inou fehoZ Slend ani nikdy
nepfijdou do fyzické blizkosti, Nérod se stavd
duchovni realilou a jako takovy je imagindroi
{slr. 162-1G3)

Bauman reflekiuje | dald sociologicka ié-
mala. V kapilole Starosti viedniho dne rozebiré
ddsledky pdsobeni trznfho machanismu na spo-
trebitele, definuje kKonzumni zplisob Zivola sou-
dobd spolednosti, z ného vyplyva zdanliva nut-
nost vyivoieni viastni identity na zakladé kupni
sity. Neoporijl ani popularni problém giobainiho
znedisfovani, Upozomuje na snahu zneuit po-
znatkl sociologie k lepsimu udrZeni maogi,

Vkapitole Rad a chaos konstatuie, 3o nade
snaha vaulit reallt® fad vyvoldvd zpéind chaos.
Snaha nahradit chaos fadem, plinutit Sast svéla
v nafern bezprostfednim okoll dodrovat pravi-
dia, ucint ji plfedpovédilelnou a oviadalelnou
musi nuiné zastat bexvychodnd, prolofe pravé
ona sama je lou nejvyznamndfsi plekdzkou
viasinimu Gspéchu, {alr. 183) Bauman twdf, Ze
pro moderni spolenost je typickd s'peci{ické

ryBlent, tzv. racionalni, kferé veskeré jednani po-
suzuje z hlediska hodnoty ziskané za penize.
Snahou soucasného Cloveka je rozdéleni veske-
ré &innosti, jednani, pocitd na diléi problémy,
kloré so sna¥i racionalné fesit. Cim je tady kol
piasngjsi a jasnéji definovany, tirn shadnéjdl je
jej spinit. Definovénim uréltého problému v pras-
nych hranicich a mimo Sirdl ramec souvislost se
viak problém nefesl, ale stava se pifdinou pro
dalsi. Konenym vysiedkem mnozstvi oddéle-
niych racionalnich jednani je pak spiSe celkova
iracionainosl. Pravé v tom spatfuje Bauman nej-
vyraznest vitini rozpor piit hledani fadu a v boji
proti ambivalenci.

PiestoZe nékteré pasdie nablzell pesimis-
tické wyhledy do budoucna (mimo jiné popls
moralniho Upadku spoleénost], klery autor zdd-
vodfiuje nuinosti racionalizace v podnikani),
snaZi se Bauman zachranit ce'kové vyznéni opti-
mistickymi ivrzenimi. Napfiklad oznaduje tuto
dobu za éru odhodianého boje za lidské prava
— éra selfmademand, rozisiant Fivotnich sty
a difereniciace prostiednicivim stylls spotfeby je
takd érou odpory vudi rasové, elnické, nébo-
Zenské a pohlavni diskriminaci, (str. 203)

Celkové lze flcl, Ze tento socdiclog prazdné
terminy mistné oZivuje, dava jim konkrétil po-
dobu a nabidnutymi ndzory (Sasto zabihajcimi
do siéry politologie) provokuje a inapiruje.

Knihu uzavira kKvalitni seznam bibliografie
s kratkou informaci o tématue kaZdé publikace.
Tan je doplnén Petruskowm dodatkem o do-
stupné literatufe v Cesting.

A jak si Bauman odpovidd na svou Gvodni
otazku? Sociologle je promyslenim a utiibenim
znalosti, klere médme a uplathuferne ve svém
kazclodennim Zivolé... Rozdif mezi lim, co vime
bez saclofogie, a tim, co vime polé, kdvz jsme
vysiechli jeji komentdfe, neni rozditem mezi
omylem a pravdou... Spide je to rozdil mezi do-
mnénkou, Ze se vie, co zakousime, da popsat
a vysvalll jednim a pouze jednim zp"t}sobem,




a poznanim, Ze moinych — a vérohodnych —
vykladii je spousia.. Socivlogie nepfedstavuje
konec na&i snahy porozumét, ale je pobidkou
v télo snaze a hiedéani pokracoval.. Nejlepsi
sfuzbou, iz mGZe nabidnowt, jo probuzeni ne-
teéné obrazotvornosti' stavénim zddnlivé do-

vEmé znamych véci do neo&ekavanych Uhlh
pohledu a narusovanim veskeré rutiny a sebefis-
toty (str. 213-214).

V zavéru knihy Bauman zmifiuje neprehléd-
nutelny a velice dolezity fakt, platny pro vdechny
védy. Ten je zachycen v jeho podékovani: Zrodi-
fa se (kniha} pfedevdim ze spoleénych rozhovo-
i1 a z nasfouchani myslenkam mych kolegl
a studentd. Mydleni a psani, byt to nejsoukro-
méfsi, je vidy udalosti spoletenskou.

Autorka dékuje za vécné pripominky Tereze
Stdckelové. :

O Magdealend Bilé, Romce ze Sartiskych Michalan, fsem se dozvéddla v romskych osa-
defch na vychodnim Slovenski, kde jsem roku 1999 provdddla vizkim. Mezi Romy se o je-
Jim zjeveni Easto minwilo a mnozi za w fezdili s prosbou o radu &i o pomoc, Rozhodla jsemn
se ji rovnéE navstivit. Mistnd fard¥ Magdalend doporucil, aby o zjeveni raddji nemduila,
o pSalk nepostechia. Citila (o6, Fe md byt poslem, aniZ by slopi poscl” presné rozu-
méla. Prosifa mé, abych ji vyspdtlila, co to znamend. Rellda jsem ji, Ze je 1o len, kdo piedd

ddl, co piijel, co mau bylo sucieno. A tak jeil pribeh preddvdm ddl | fd.

Stalo se w pred rokem, dvaniicieho kv, Zjevil se mi ndd Péan JoZis a mluvil ke mneé,
Iylo o vonodi, stysela jsem kiik ditdte, o mé vzbudile, vstala jsem, chela jsem ho piebali
add mu miicko, ale dite ve skutednaosi spalo. PRk jsem do téo mistnost, vypadala ale
upkné jinak nez ted, Bylo (o juko néjakd velka hala, okna tady nebyla, ndbytek tady taky ne-
byd, ani keberee, viibec nic, jenom holy beton, ale €isto @ zameteno, byla w jenom Zelezni
postel. Venku byla Gpind ung, blesk a himdéni, } jsem stdle ve dvefich a n::je_dzﬁ)u jsem na
s0h¢ nemael pyZamo, ale dlouhd bilé roucho se temi knolliky, byla jsem bosd a méla jsem
rozpuitend viasy, plestode jsem si je veder zapletia. Maj maniel sedél na (& Zeleznd posteli
a Setl modlitehni kaiho, Potom m byla jedé néjakd Zena. Zacal foukat hroznd silny vitr,
ale takovy vitr jsem jesd nikdy nevidéla, myslela jsem, Ze mé wen vitr vezme, nebo spadny,
ale mé se ani vlas nepohnul, viechno Slo na manzela, Ten vitr jakoby mél na kondi ruce a 18-
ma rukama vzal manzclovi t knthu a praddl s ni o zen. 1 Zena H sebrala a fekla, Ze proto
o i hodilt na zem, prowoze tam chybi stranka 24, Ze je zaloZend nékde V'/,E!.(.I_L_I,..i.l_'-/.'.c_{ on

koihu nedte spedvné, J4 jsem ji zaviels & zase olevicks, sranka 24 tam byla ~stdlo tam, Ze

md &nit polidni a Ze md zpivar owlends, ale ne juko modlithu, ale zpivat. Rekla




aona feklba Ji# a jd jsem ji odpovEdéla JAnao, vy vile prod, protoze i vy jste hifiznd.” Ona
felda: )4 7o to nemOins A g jsem ji fekb \MOZete Potom zadala zpivat prvni dvé fadky
a ztratila se.

Podivala jsem se ven, byl ram mrak 4 2 néj vychizelo svétto, Bylo o juko slunce nebo
pomerand 1 na tom mraku byl Mojzis, klecel na skile a prosil. Pak to zmizelo a viddla jsem
Davida. Byl mlady, mdl wk paundcr, Sesurict ey, mé 2luté nebo rySave viasy, viasing ne-
ndm barvu, pies ruku meél wdvu a pas! beranky. Prigel k nému kndz, v ruce ml takovou
zkou lahvicku, v ni olej a dal mu na hlavu pomazdni, Potom (o znizelo a slydela jsem hlas
« toho mrady a citila jsem, Ze mne vold k sob¢, abyeh Sla k nému bliz a pak ke mné hove-
Fil: [Tebe jsme vybrali za posla, ty budes nds posel” 4 isem fekla ,ME fste vybrali? Ja jsem
hifdnd — jeho” a uldizala jsem na manfela, Bylo mi ho najednou stradné lite, uvédomila
jsem si, Ze mi nefeld viechna, Ze mi nefekd pravdu, Ze mé celou dobu podviadel Podivala
jsem se ma nd, vl na nd ten viu az mu vidly viasy a ten hlas mi fekl, Ze se ho nemam prdr,
Ze mi o musi Fict sam, Potom mi wen mrak pokynul a jid jsem pEistoupila bliz a on znovu
opakoval: JTebe jsme vybrali, o pak o fekledd iednou, Opakoval vidyeky vEechno idikrat

Vo chvill mne napadio, Ze se budu smazit v pekde, protoZe jsem si nechala vain dve déd,
Fe jsem je viasté zavrazdila. Potom ten hlas fekl: My pFijdeme a povime t, co mdg fHe
Roymam.” )

14 fsem nevédély, jesdi je 1o pravda, nebo se mi 1o wdd, nebo sito jen predstavuju, a tak
jsem fekla:  Nevéiim. AZ uvidim Jezise na viastai odi, tehdy uveiim, 7¢ 10 neni sen” jen
jsem si o pomyslela, nefekla jsem nic. A najednou vidim, jak z toho mraky, keery ale nebyl
jako obyéeind miaky, byl orngovy nebo 3y, tkovy svétly, pamalu néco sestupuje. Byla
jsem hodné blizko, vidéla jsem nejdiiv nohy, bosé — byl to Min Je#is. Pak jsem uvidéla
kousek bilého roucha a potom vz tam byl cely - Pdn Jedis. Levou ruku mél na srdei & v nf
vychiizela dve svétla — cervend g bilé — jako Zr milosrdenstvi, Fa svétda mi svitila na hrod
— najednou jsem citilz hroznou bolest na srdc, nikdy jsem takovou holest necitil, nedalo
se to vydrzel, Tak jsem se pledklonils g vzdilila jsem se, prosté jsem nemohla vydrzet w
hroxnow bolest, A pak jsem vidéla, Ze Pan Jezid vz je dole na zemi a pomaly prichdsi ke
mné. J jsem se bila, Fikada jsem mu: Nechod k mné, nechod, ji se bojim, ji odpadnu™ Mé-
fa jsem dplnd jiny hilas, mkovy jemny, ne ko wedl A pak mne nupadio, Ze kdy? ho vidime,
) mu i, ze ndm bude obéma lépe, ale on uz wonebyl, byla jsem sama. Pak jsem se zi-
stavila a Jezis so stdle pribitZoval, tisla jsem se, velmi, velmi se myi wodila hlava, zaviels jsem
oci, Nestdld jsem ng zemi, ale kousek nad zemi ¢ pod nohama jsem méla dym. Citila jsem
vetmi silng 1eplo uvnilf, zacaly se mi (fdst ruce, byla fsem hrozné unavend, a pak jsem od-
padha

Lezela jsem wdy na zemid, nemohla jsem se ani pohnou, ani orevife ofi jsem nemohla,
pak jsem e vochu pootevick. Méki jsem hlavu owoéenou na pravou stranu a vidéla jsem

jen iy nohy, jak stily u mé, zakrvavend, Napadlo mé, Ze je 1o po bicovini a bylo md ho o,

Palk jsem waviela ofi a kdy? jsem je znova otevich, ty nohy vz byly disié. Nemohla jsem
vstar On pak zvedl ruku a tim pohybem mé postavil na nohy, jake loutky, a jd isem najed-
nou byla tak svezi a lehka jako pikdy v Zivold Mét jsem 1o roucho a knofliky byly roze-
prutd # Jezis vl sve sedee 2 dal ho k mému, Potom mi pekyaul hlavou, jako Ze mam pied-
nost, Udéala jsem nékolik kroki, nic w nelylo, ani sidl, ani okna a podivala jsem e ven —
byl tam hrovnd mma @ potom najednou hroznd svélo, 8o 2 néj teplo, hidlo mae o v nitrg
a bylo 1o velmi piijemné. A byly tam (fJG¢e, Dva malé a ten uprosiied byl veisi A potom
jsme seli na pisku — 12k jemay ady nemdme, ani cukr, ani mouka nend tak jemng -« @ ne-
co zlagho se v ndm lesklo. Potom tam byla voda, nddhernd modrozelend voda a triva,
aky jemnd, ko samerovi, JeZiE udelal z 1who nddherného pisku kopee, v ném byl owvor,
ncea jako Gvereg, a 2 nd vychdzela stopka s cd#, s maljn nerozvinutym poupciem. A pak
mné fekl  Porddne se divej” Tk fsem se sehnula a videl jsem. Poviddnm: No dobe.” A vi
dim, Ze najednou a rize rozkveda — byl velkd a uvniid bylo néeo Jako sklenénd koule
a v i hylo kfesto, Za tim kieslem a okolo bylo néco jako dieveny obklad a tenhleten
obklad byl dpamé vider, byl jako zakaleny. 1o kfeslo se pied aim nedalo ani pofiadne
rozeznat, Pak druby kopec pisku a 1o samd, Jen v 1é kouli uz nebylo kiesio, ale krev, do
poloviny wnt byla krev. Pak tierd kopee a tam ui nebyla riZe, 3 mé se zdilo, Ze wnhie vel
nepatii k tamtomu. Nevim prod, ale fekia jsem: Ne, toto nes Ze wen druby patii k omu pry-
nimu. Zastal tam jenten kopeg, ale uz nebyl tak pekny, jako ty prvni dva, Pak mi fekl: KdyZ
10 rorluEE, bude viechno v poFidlkus A i jsem fekla Vidéh jsem, videla v vim. Rekla
jsem 10 pomali a hrowné rdostng — podivala jsem se mu na nohy, m roucho, bylo bile
a fervend a chidla jsem slyet hlas, jesthi isem w fekla spravng, nebo ne. Ale on nefekl nic.

Rekl jsem to podruhd: Jd uf viml® A zase jsem cekala, co fekne, jestli je to sprivad, nebo

ne —a zase nic nefekl U2 jenom stdl pi mn a hlas jsem neslydela A potfedd, kdyZ jseom o
fekla, to uf jsem skoro kiidela: Jd vz vim?, byla jsem hrozné Sastnd, Ale on uz se rtratil,
Byly to hdadanky, lkaerd jsem mela vyludin KdyZ néeo vylulitim, wk o amizi, ui o
nemdm pied odima, ale kdy? néco nevylugim, tik 10 mdm polid pied ocima Ta siopka
znamend (i, co mél na hlave, Servend riZe, (o je srdee bodané wnim - nagimi hiichy, Ta
kiey, ta byla pro nds vylis na k21, ne ze srdee, 72 boku — Lo je jehe krev, nevinncho berdn-
ka. To kfeslo patif jemu jako tran, to koulf drdi v ruce juko kral. "Lk jsem si myslela: | Kies-
lo wm je, 1 koule a korunka je kder Nemohla jsem o rozludti, nemaohls jsem na to prijit

Asi tpden jsem nevagila, neukiizela, o nic jsem se nestarala. Po tydnu, jednou ast v desa

veder mi najednou piiglo, co o xnamend: kieslo je wiin, kouli drzi v ruce jako krdl, ale je w

i zemekoule o tend, o je trnovi koruna,

Ky zmizel, jeitd jsem slyela hias, kery mi flal, 2o se vedtha fekne mi, co nxlsy veka-

“zat Romon. VEFim tomu, cekidm na n¢j a douldm, Ze se vrati ve snu.

- Tapsala lenka Budiiovéd,
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CENTRUMVSTL!DII RODU: GENDER STUDIES FF UK
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pfednaskovy cyklus

FEMINISMUS
A
KVALITATIVNI VYZKUM

predpokladany termin: duben-kvéten 20017
misto konani: pfednaskové prostory FF UK, Praha

problémové okruhy:

- €0 to vlastné znamend délat feministicky vyzkum?
~ konstrulctivismus — feminismus: nesouméfitelnost?
-men’s studies: zrozeni

~genderové identity: pfipadové studie

- feministicka kritika / kritika feminismu

- gender/feminismus a reflexe muské védy

Zafemkyné a zdjemci, zaslete abstrakt své pfedndsky na e-mail:

cargocas@email.cz nebo poStou na adresu: V Domcich 3/27, |

160 Q0 Praha 6, a to nejpozdéji do 20. 3. 2001.

v casopise

vychazi série brilantnich eseju

Vojtécha Novotného

Papuanskeé (polo)pravdy

Zvykali a dobrou vuli spolu méli
Kargo kult, Cesky, védecky

O puvodu nemoci

Po pfizni...

Ty pastviny zelené za moifem Sirokym
a ve hrobé hlubokym ' '
Co je psano...

Trpaslik a velryba

Pripad hagahajské krve

Veédci, misionafi, zlatokopové

Na okraji aredlu

Zivot s epidemii

DobrodruZstvi na zahradce
Fenomén Sipu

NAS dum nas hrad

Yakt kwn wagn tap aby wokpay kia?
ptaci, ktefi co snédi, to vyzvraceji
Den, kdy pfFileti helikoptéra

Kupte si Knihu knih, jinou ani nemame

Predplatné Vesmiru vyFizuje:

Vesmir s.r.0,, Na Florenci 3, 111 21 Praha 1 -

tel. (02)22828394, fax: (02)228283596
e~mail: imlaufova@msit.cas.cz
http://www.cts.cuni.cz/vesmir

| Kresbar Zdéndk Majzner
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